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\

Gesetz der Macht

Es ist die heilige Pflicht der Machtigen,
Zu verbergen die Wahrheit

Unter einem Berg aus Nichtigkeiten
Und es ist ihnen gesetzt

Wen sie nicht fuhren konnen,

Den mussen sie bestechen;

Wen sie nicht bestechen kbnnen,
Den mussen sie vernichten;

Wen sie nicht vernichten kébnnen,
Den mussen sie verachten;

Wen sie nicht verachten konnen,
Den mussen sie einweihen;

Wen sie nicht einweihen kbnnen,
Dem mussen sie dienen.

Und wer das HOhere in sich tragt,
Darf nicht nach niederem Gesetz
gerichtet werden.

So sel es: Jedem das Seine!

Hans-Joachim Heyer
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itorial

LiebesMitglied, liebeL exerin, lieber Lesr,

die Frage nach dem Selbstverstandnis ist
eine existenzielle Frage, denn sie zu stellen
bedeutet, Sinn und Zweck unseresHandelns
in Zweifel zu ziehen. Wir miissen uns be-
wusst werden, welche Zidlewir zu erreichen
suchen und ob das Streben danach noch
seine Berechtigung besitzt. Diesgilt im per-
sonlichen Bereich genauso, wie esfir eine
Organisation gilt.

Wie ich mich selbst verstehe oder wie sich
eine Organisation selbst versteht, héangt in
groffem Mal3edavon ab, welche Ziel setzun-
gen vorhanden sind, welcher Zweck erfillt
werden soll und wie diesim Laufe der Zeit
umgesetzt werden kann.

Weasist das Selbstversténdnis- oder dieZidl-
setzung, der Zwek - der DEGUFOeV. ?Inder
Satzung ist esu.a folgendermalen definiert:

Zweck der Gesdllschaft ist die Erforschung
des (UFO) Phanomens auf rationaler und
wissenschaftlich nachvollziehbarer Basis
sowie die Information der Allgemeinheit
Uber die erzielten Forschungsergebnisse.

Unter eéinem UFO (Unidentifiziertes Flug-
objekt) ist ein Phéanomen zu ver stehen, dass
zurzeit der Wahrnehmung oder Untersu-
chung fir die Zeugen oder sonstigen Betei-
ligten nicht erkiérbar war oder ist. Bei der
Ermittlung und Auswertung der For-
schungsdaten arbeitet die Gesellschaft in-
terdisziplinar, d.h. unter Anwendung wis-
senschaftlich fundierter Forschungs-
methoden verschiedener Natur- und Geis-
teswissenschaften.

Die Ziedle der Gesdllschaft sollen insbheson-
dere durch folgende Aktivitaten erreicht
werden:

— Durchfiihrung von Feldunter suchungen.

— Direktbefragung von Zeugen mit Hilfe
qualifizierter Fragebdgen.

— Bildung von Fachgremien und Schaf-
fung regionaler Organisationen.

— \erangtaltung von Tagungen, Vortréagen,
Seminaren, Workshops, Diskussionen.

— Herausgabe von Fachpublikationen.

— Herausgabeeiner Fachzeitschrift zur In-
formation der Mitglieder undinteressier-
ter Personen.

— Zusammenarbeit mit verwandten und

sonstigen Organisationen national und
weltweit.

— Zusammenar beit mit staatlichen Sellen.

— Zusammenarbeit mit Presse, Rundfunk
und Fernsehen.

Unterzieht man diese Vorgaben nach nun-
mehr s ebenjdrigem Bestehen der DEGUFO
e\V. einer kritischen Analyse, so kommt man
zu dem Ergebnis, dass vieles positiv umge-
setzt werden konnte.

So hat unser DEGUFORUM - wie unsvon
vielen Seiten bestétigt wordenist - im Laufe
der Jahre durch die Vidfétigkeit und das
hohe Niveau der Beitrége eineAnerkennung
innerhalb der , Szene* und darliber hinaus
erreicht, die unsschon mit Stol z erfllt.

Wir waren eine der ersten Organisationen,
diemit einer eigenen Homepageim Internet
présent war. Die gute Resonanz ist Ansporn
flr uns, hier weiter zu machen.

Wir haben im Jahr 1994 in Hamburg die
bidang grofde- von den meisten Besuchern
frequentierte - Ausstellung zum UFO-The-
ma in Deutschland organisiert, die sichin-
nerhalb von 14 Tagen mehr als 250.000 Be-
suchern présentieren konnte.

Wir haben UFO-Sichtungen registriert, ana-
lysiert und fir viele natlirliche Erkl&rungen
finden kdnnen. Aber es sind auch Félle in
unseren Akten (X-Files), die nach wie vor
nicht mit nattirlichen Erkl&rungsmusternin
Einklang zu bringen sind.

Wir standen und stehen als Ansprech-
partner fir Presse, Rundfunk und Fernse-
hen zur Verfuigung, allerdings mit der Ein-
schrénkung, dass wir eine Présentation des
Themas im Rahmen sensationsheischender
Sendeformate, wieden Talkshowsim Nach-
mittagsprogramm, ablehnen.

Wir wollen aber auch nicht verkennen, dass
einige unserer Plane leider nicht in die Tat
umgesetzt werden konnten. \Vor allem betrifft
dies die seinerzeit von uns erhoffte Beteili-
gung von Mitgliedern an Vereinsaktivitéten.
So hat die Schaffung regionaler Organi sati-
onsformen bei weitem nicht den Stand er-
reicht, den wir uns zum Zidl gesetzt hatten.
Die ungeachtet dessen gute Kommunikati-
oninnerhab der DEGUFO e.V. findet daher
dleinim Kreisder wenigen aktiven Mitglie-
der datt.

Dievon der DEGUFO e\V. erzielte Aul3en-
wirkung, kénnte zuweilen durchausden Ein-
druck erweckt haben, dass eine Organi sati-
on mit einem weit groReren Mitglieder-
potenzial hinter den Aktivitéten steht, dlses
in Wirklichkeit der Fall ist. Tatséchlich hat
nur eine Handvoll unentwegter aufrechter
Mitstreiter zu dem guten Ergebnisbeigetra-
gen, zudem sie- hoffentlich - auch zukiinftig
beitragen werden. Andieser Stellesoll ihnen
ausdriicklich - ich hoffe auch in lhrem Na-
men - gedankt werden.

Dankean Dr. Peter Hattwig, AndreasHaxe,
Hans-Joachim Heyer, Frank Menhorn, Mi-
chel Speith und - last but not least - an die
leider bereitsverstorbenen JuliaZimmermann
und Gerhard Cerven.

Ich wirde mir wiinschen, wenn ich in drei
Jahren, wenndieDEGUFO eV ihr 10-j&hri-
ges Jubiléum feiert, weitere Namen aktiver
Mitglieder nennen konnte. Denn auf Dauer
wird die zu leistende Arbeit nicht alein auf
den Schultern der bisherigen Aktiven ruhen
konnen.

Inden néchgten Tagen werden Seeinen Fra
gebogen erhalten, der einerseitsauf dieMit-
glieder und andererseits auf die Abonnen-
ten des DEGUFORUMSs ausgerichtet sein
wird. lchmdchte Sieherzlichst bitten, wenn
dieser Fragebogenin Ihrem Briefkasten lan-
det, sicheinigeMinuten Zeit zu nehmenund
unsere Fragen sorgféltig zu beantworten.
Denn nur im Diaog mit IThnen kénnen wir
unsereArbeit erfolgreich gestalten.

Schlieflich soll unsdieAuswertung desFra-
gebogens dabei helfen, die Weichen fir die
zuklinftige Entwicklung zu stellen. Denn
Schritt fir Schritt wollen wir - mit einer
hoffentlich groReren Zahl aktiver Mitglieder
- unserer Zielsetzung ndher kommen, "dem
UFO-Phanomen der Stellenwert in
Deutschland zu geben, den es in anderen
Landern schon erreicht hat".

In diesem Sinnefreue mich auf |hreinteres-
santen Anregungen und auch auf Ihre Kri-
tik, dieunsweiterhelfen wird, dieses Zid zu
erreichen. Noch ein abschlieffender, wenn
auch profaner Hinweis DieDEGUFOe.V. ist
asgemeinniitzig anerkannt. Siekdnnenaso
ihren Mitgliedsheitrag oder auch eventuelle
Spenden (1) steuerlich absetzen.

IHR REINHARD NUHLEN

P.S. An dieAbonnenten: Haben sie schon einmal daran gedacht, Mitglied zu werden?

DEGUFORUM
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Und sie fliegen doch ....

lIberichte

(Teil 6)

Berichte Uber seltsame Begebenheiten, geschildert von Menschen, die sich
nicht erklaren konnten, was sie gesehen hatten

Tullnerbach in Osterreich
Juli 1992

»lch beobachtete den stidwestlichen Him-
mel. Dawunderteich mich Uber drei unbe-
kannte, nicht allzu starke Sterne. Nach etwa
funf Minuten strahlte von jedem dieser Ob-
jekte ein Lichtstrahl quer Gber den Himmel
in Richtung Norden. Nach weiteren drei bis
vier Minuten setzten sich die drei Objekte
in gleichméfiger Geschwindigkeit spontan
in Richtung Siden in Bewegung, wobei die
Lichtstrahlen schlagartig ihre Richtung
nach Siden wechsdlten.«

von Reinhard Niihlen

We sahen Sie das Objekt:
sah in den H nmrel

We verschwand das Obj ekt
aus lhrer Sicht:

es verschwand im Dunkel des
Hi mel s

Fl og das Objekt vor/hinter
etwas, z.B. Wl ken oder
Terrai ngegenst ande (Hauser,
Baume, Masten etc.):

nein, es war freier H mel.
Beobachtet wurde das b-
j ekt:

mt bl oRem Auge

W tterungsbedi ngungen:
klar, trocken, w ndstill,
Tenperatur ca. 22°.

Zei t punkt der
30.07.1992
Beobacht ungsbegi nn:

2.45 Uhr

Beobacht ungsende:

2.53 Uhr

Ot der Beobachtung:

An unbel eucht etem Gel 4nde

Beobacht ung:

neben der Westbahnstrecke
der BB, etwas 300 Meter
vor dem Bahnhof Rekaw nkel .
Anzahl der Objekte:

3

Obj ekt art:

sel bstl euchtend, wie ein
Stern.

Ger dusche:

lautl os

Abgegrenzte Form

ja, von Sternen nicht zu
unt er schei den.

Hi nmel srichtung am
Beobacht ungsbegi nn:
Stdwest en

Hi nmel srichtung am
Beobacht ungsende:
Stdwest en

Das bj ekt bewegte sich:
von links nach rechts hori-
zont al .

Hohe des Objekts beim
Beobacht ungsbegi nn:

60°

Hohe des Objekts beim
Beobacht ungsende:

60°

Unt ernahm das bj ekt
ander ungen:

es bewegte sich von mr weg
Unt er nahm das Obj ekt
Geschwi ndi gkei t sander ungen:
vom Stillstand in gleichmé-
Bi ge GCeschwi ndi gkeit

Kur s-
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Tullnerbach in Osterreich
Juli 1997

»Am 20. Juli 1997 fuhr ich - wie jeden
Abend- aus Scherheitsgriinden die nachts
verlassene Srale, diean meinemeinsamen
Garten an der Grenze zwischen Presshaum
und Rekawinkel vorbeifiihrt, bis an das
Ende dieser Srale.. Diese Sralie endet an
einer Bahnverladestelle. Dort wendete ich
mein Auto und blickte, wie immer, fUr eini-
ge Augenblicke in den Himmel. Pl6tZich
tauchte nordlich en extrem starkes Licht
knapp Uber dem Horizont auf. Anfangs
dachte ich, es ware ein Flugzeug. Doch
nach etwa 5 Sekunden schoss es plétdich
in einem grof3en Bogen aufwérts und wur-
de innerhalb von 1,5 Sekunden schwacher
- bis es schlagartig verschwand.«

Beobacht ungsdat um
20.07. 1997

Begi nn der
21.50 Uhr
Ende der
21.50 Uhr
Dauer der
7 Sekunden

W befanden Sie sich zum
Zei t punkt der Beobachtung:
An unbel eucht etem GCel &nde
neben der Westbahnstrecke
der (BB, etwa 300 Meter vor
dem Bahnhof Rekaw nkel .
Anzahl der Objekte:

1

Beobacht ung:
Beobacht ung:

Beobacht ung:

DEGUFORUM

Obj ekt art:

sel bstl euchtend, Leucht-
kraft des weifRen Lichtes
ent sprechend dem Sirius.
Ger ausche des Objekts:

| autl os

G 6Be des bjekts:

wie ein Stern

Obj ekt beschr ei bung:

wie Sirius, ohne Hof.

Hi mrel srichtung bei Beginn
der Beobachtung:

Nor den

Hi mrel srichtung bei Ende
der Beobachtung:

Nor den.

Hohe des bjektes bei Be-
ginn der Beobachtung:

30°

Hohe des bjektes bei Ende
der Beobachtung:

60°

Unt ernahm das Obj ekt Kurs-,
Héhen- und Geschwi ndi g-

kei t sver anderung:

es bewegte sich in einem
Bogen nach oben.

We sahen Sie das Objekt:
sah in den Hinmrel.

We verschwand das Objekt:
es machte einen grofen
Bogen nach rechts oben und
schoss davon.

Fl og das Objekt vor/hinter
etwas, z.B. Wl ken oder
Terrai ngegenst ande (Hauser,
Masten etc.):

nein, freier H nel.
Beobachtet wurde das b-
jekt: mt bloRem Auge.
W tterungsbedi ngungen:
klar, trocken, w ndstill,
ca. 20°
Sindelfingen
Herbst 1992

»...0ber einer Baumgruppe sah man vier

weil%e Lichter, von denen zwel rot umran-
det waren. Das Objekt bewegte sich nicht,
es waren auch keine Gerausche zu horen.
Nach ca. 1 Sundefuhrenwir wieder an der
Selle vorbei und das Objekt stand immer
noch lautlos am Himmel. Beziiglich der
Hohe mdchte ich mich nicht festlegen, es
kdnnten ca. 100 Meter gewesen sein. Den
Himmel konnte man durch das Objekt nicht




lIberichte

sehen. Die Lichter brannten kontinuierlich
und flackerten nicht.«

Uhrzeit ca. 22.00 Uhr. Die Beobachtung er-
folgtevom Staditteil Hinterweil aus. DasOb-
jekt stand an einer Hauptstral3e, in der Ndhe
eines Sportplatzes, direkt neben einemWohn-
gebiet. Die Beobachtung erfol gte ausschlief?-
lich aus einem fahrenden Fahrzeug heraus.
Die&ul3eren Lichter waren groler dsdiein-
neren und leuchteten sehr stark, jedoch nicht
grdl. Diezwei inneren Lichtewarenrot um-
randet. Der Zeuge hatte den Eindruck, dass
es sich um ein Objekt gehandelt hat, dadie
Sternezwischen den einzelnen Lichternver-
deckt waren. Konturen waren jedoch nicht
zu erkennen. Die Form wurde etwa so be-
schrieben:
0

00000000

00

Brindisi/ltalien, auf einem Schiff:
August 1996

»lch und meine Familiewarenin Italien, in
Brindis auf einem Schiff mit demWehnmo-
bil. Wir waren auf dem\Weg nach Griechen-
land. Alswir an Deck parkten, sah ich weit
weg am Himmel einen sehr hell leuchten-
den Punkt. Ich holte schnell mein Fernglas
und sah einen sehr stark leuchtenden
Punkt. Er leuchtete ca. 5 Sekunden und
verschwand. Nach einiger Zeit tauchte er
wieder auf, doch an einer anderen Selle.
Dies wiederholte sich noch ein paar Mal.
Pl6tZich tauchte er wieder auf und begann,
mit einer unglaublichen Geschwindigkeit
hinund her zu fliegen. Er wendetein eéinem
Winkel von 180°, ohne zu bremsen. Nach
12 Sekunden verschwand er wieder; nach
weiteren 10 Sekunden tauchte er wieder
auf, doch er brannte wie en Meteor. Und
plotaich flog er langsam - schrég nach
unten und hinterlield einen Schweif hinter
sich .... biser verschwand.«

Ober fl achenf ar be:

wei B-rot, es waren keine
Oberfl &chendetails zu sehen
Obj ekt besonder hei t en:
Schwei f, orange-rot-
Leucht kraft:

sehr hell

Laut st ar ke:

lautl os

G 6Re des Objektes:
gréRer als ein Stern, bei
gestrecktem Arm (Daumen/
Zeigefinger) ca. 0.5 cm
Abgegrenzte Form

nein

Beschrei bung des bj ekt es,
so genau wi e ndglich:

wei 3

Es war hell, heller als
Jupiter und Saturn zusam
nmen. Es war rund, we eine
Untertasse von oben.

Unt ernahm das Obj ekt Kurs-
ander ungen:

In alle Richtungen

Unt ernahm das bj ekt Hdhen-

ander ungen:

starke von oben nach unten
Unt er nahm das Obj ekt
Geschwi ndi gkei t sander ungen:
Es beschl euni gte ungl aub-
lich

We sahen Sie das Objekt:
sah in den H mel, Fernglas
8 x 40

Zeugen:

Mein Bruder und neine El-
tern. Sie haben es gesehen,
wol Iten es aber nicht glau-
ben. Sie suchten eine ande-
re Erkl &arung.

W tterungsbedi ngungen:

| eicht bewdl kt, trocken,,
leichter Wnd aus SO ca.
20°.

Sterndreieck Uber Leun
Mai 1997

»ES waren drei wie Sterne aussehende
Punkte, die sich, ohneihre eigene Bahn zu
verlassen, anndherten und dann wieder
voneinander entfernten. Essah auswieein
Dreieck, dasstandig die GroRe anderte, mal
schnell, mal langsam. Am Ende ver schwand
jeder Punkt in seine Richtung - nach links,
nach rechts, nach hinten.«

Zei t punkt der
August 1996
Beobacht ungsbegi nn:
22.00 Unr

Beobacht ungsende:
22.10 Unr

Obj ekt art:

refl ektierend

Beobacht ung:

Beobacht ungsdat um
12. 05. 1997

Ot der Beobachtung:
35638 Leun

Begi nn der
23.30 Unhr
Ende der
23.40

Beobacht ung:

Beobacht ung:
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Von wo aus beobachtet:
Im Schl af zi mer, aus dem
Fenster schauend.

Obj ekt anzahl :

3 gleiche Punkte

Obj ekt art:

sel bstl eucht end

Obj ekt gr 6Re:

wie ein Stern

Obj ekt beschr ei bung:

Die njekte ergaben ein
Dreieck, dass die G 06Re
ver anderte.

Hi nmel srichtung am Beobach-
tungsbegi nn:

Sidost en

Hi nmel srichtung am Beobach-
tungsende:

Siidost en.

Hohe des Objektes am
Beobacht ungsbegi nn:

45° .,

Hohe des Objektes am
Beobacht ungsende:

30°.

Kur sander ung:

ja, links, rechts, vor und
zur Uck.

Geschwi ndi gkei t sander ungen:
ja, erst langsaner, dann
schnel l er.

Warum gesehen:

Sah in den H nmrel

We verschwand das Objekt:
die Punkte gingen so weit
ausei nander, bis ich sie
aus rmei nem Blickw nke ver-

| or.

Zeuge 1:

Ehefrau.

Zeuge 2:

Noch 2 Freunde, ca. einen
Monat spater kamen wir ins
Gespréach. Ich hatte kaum
angef angen, da wussten sie
schon, worum es ging.

W tterungsbedi ngungen:
trocken, klar, leichter
Wnd, ca. 12°.

Geschatzte Entfernung zum
Obj ekt :

ca. 300 - 500 Meter.

Muinsterland
Januar 1998

»......am Abend des 27. Januar 1998 fuhr
ich nach einer abendlichen \eranstaltung
in Minster Gber die B 54 in Richtung Stein-
furt. Der Himmel war mit tiefhdngenden
Wolken verhangen. Esregnetejedoch nicht.

Auf der letzten Geraden vor der Abfahrt
Rheine/W\ettringen hatte ich den Eindruck,
dassauf der linken Seiteder Fahrbahn Uber
den Baumen irgendetwas wirbelte. Es war
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vidlleicht 22.30 Uhr oder etwas spéter. Ich
sah nochmals hin und bemerkte es immer
noch. Nach einem weiteren Blick war es
verschwunden und ich dachte, na, ja, ein
Lichtreflex. Diese Schtung wiederholtesich
jedoch nach ein paar Sekunden und ich
wurde aufmerksamer. Alsich mich der Sel-
le néherte und wieder hinschaute, begann
sich eines der Wolkenfelder, wie aus dem
Nichts heraus, zu drehen und gleichzeitig
strahlten sehr starke Lichter heraus. Eini-
ge sahen zylinderférmig aus, andere ein-
fachwie Scheinwerfer. Die Sraf3ewar sonst
leer. Nur einmal kam mir auf der Gegen-
fahrbahn ein Auto entgegen. Ich fuhr lang-
samer, um besser beobachten zu kénnen.

Nach einigen Umdrehungen stand die Wbl -
ke wieder till, die Lichter gingen aus und
dasWblkenfeld war einfach ein Wolkenfeld.
Zumeiner Uberraschung schob siesich un-
mittelbar mit einem Satzvor und befand sich
nun auf der rechten Seite der Fahrbahn.
Weder fing sie an, sich zu drehen. Gleich-
zeitig gingen die Lichter wieder an. Das
ganze wiederholte sich zweimal. Dann
stand sie genau Uber der Abfahrt, die ich
nehmen wollte. Ich war sehr fasziniert von
diesem uberwaltigenden Schauspiel.
Gleichzeitig fuhite ich mich Ziemlich unge-
miitlich, well hilflos. Kurz bevor ich abfuhr,
Uberlegte ich noch kurz, ob ich lieber auf
der B 54 n weiterfahren sollte, kamaber zu
dem Schluss, ein Ausrei3ver such sei [acher-
lich und aussichts osund setzte meinen \WWeg
fort. Die Lichtwolke sah ich dann noch
einmal vor mir, alsich mich auf der Abfahrt
befand und auch noch auf der ndchsten Sra-
3. Dann war sie ersatzos verschwunden
und ich setzte meine Fahrt ganznormal und
ohne weitere Erlebnisse dieser Art fort.

Aufgefallenwar mir noch, dasswéhrend der
Drehmomente, bedingt durch dieFliehkraft,
die Rander der Wolke sich teilweise ablts-
ten. Schwer fallt es mir, einen Durchmesser
der Woblke anzugeben. Es kénnen vielleicht
10, aber auch 15 oder 20 Meter - von mir
aus gesehen- gewesen sein. Auch die Hohe
ist schwer zu beurteilen. Sehing - wieschon
beschrieben - Ziemlichtief, wie eseben tief-
héngende Nebelwolken tun. Es kénnen
trotzdem 100 Meter gewesen sein, mir kam
es eher deutlich weniger vor. Es war alles
s0 nah und deutlich.....

Ungewdhnliche Flugobjekte habeich schon
haufiger gesehen, mir aber nie das Datum
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gemerkt. Auf das erste wurde ich Anfang
1990 aufmerksam, alsich gegen 23.30 Uhr
an meinem Wbhnort Rheine nach Hause
fuhr. Ich wollte gerade von einer Sralle
rechts abbiegen. Als ich noch einen Blick
nach vorne warf, sah ich etwas Uber der
nachsten Ampelkreuzung, das in mir den
Gedanken auslgste: Donnerwetter -da
hangt aber einegrof3e Lampe Uber der Kreu-
2ung. Im néchsten Augenblick wusste ich,
das war keine Lampe, da hat nie so eine
Lampe gehangen. Mir wurde einigermaf3en
warm und ich beschloss, um das
Héausercarrézu fahren, umnoch einen Blick
auf die Ampel zu werfen. Da sah ich es
wieder: Eine rot orangefarbene Scheibe
hing wie ein grofRer Vollmond ziemlich tief
Uber der Kreuzung. Vollig gebannt blieb
ich stehen. Die Scheibe stand immer noch
till. Nach einiger Zeit setzte sie sich lang-
sam in Bewegung und fuhr nach rechts, in
diesem Fall Richtung Westen, davon. Ich
war mir vollig scher, etwas sehr Ungewdhn-
liches, jedoch sehr Wrkiiches gesehen zu

Etwas grofier als eine Frisbeescheibe
irgendwann 1998

»lch lag eines Abendsim Bett und habe vor
dem Einschlafen durch mein Dachfenster
nach drauf3en gesehen. Pl6tZich ist etwas
vorbeigeflogen, das etwas grofier als eine
Frisbeescheibe war und in einem grellen
Gelb gdeuchtet hat. Eskam dann nochmals
2uriick und blieb ca. 2-3 Sekunden vor mei-
nem Fengter stehen. Dann flog das Objekt
wieder davon. Alsich dann ansFenster lief,
um nachzuschauen, wo es hinfliegt, war es
ver schwunden.«

Zei t punkt der Beobachtung:
I rgendwann an ei nem Sanstag
in 1998.

Beobacht ungsbegi nn:

23.30 Unhr

Beobacht ungsende:

23.31 Unr

Beobacht ungsort:

Im Bett

Obj ekt anzahl :

1

Obj ekt art:

sel bstl euchtend

Ober fl &chenf ar ben:

grelles gelb

Obj ekt besonder hei t:

Kor ona
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Obj ekt f ar be:

grelles Gelb

Far bver &nder ungen:

nein

Leucht kraft:

bl endend

Laut st arke des bjekts:
schwach

Ger duschart:

Br ummen

Ger auschver @nder ungen:

ja

Obj ekt gr 6Re:

Fri sbeeschei be

G 6Be in cm (Daunen/ Zeige-
finger): 20

Abgegrenzte Form

ja

Obj ekt beschr ei bung:

ei ne kreisrunde Scheibe (
keine Untertasse wie in
billigen Streifen), grell
gel b | euchtend.

Ri chtung am Beobacht ungs-
begi nn:

Nor dwest en

Ri chtung am Beobacht ungs-
ende:

Sidost en

Bewegungsri cht ung:
rechts-1Iinks

Hohe am Anfang:

30°

Hohe am Ende:

30°

Kur sénderung des bj ekt es,
wenn ja, welche:

Es kam nochnmals zurick.
Hohenander ungen:

nein

Geschwi ndi gkei t sander ungen,
wenn ja, welche:

Al's es an neinem Fenster
vorbei zog, war es sehr
schnell. Dann kam es zurick
und schwebte auf der Stel-
le.

Warum gesehen:

Sah in den H mrel

We verschwand das Objekt:
Es war weg, als ich dann
aus dem Fenster schaute.
Flog das Objekt vor/hinter

et was:
Es schien, als fliege es
di e Dacher entlang.

W e beobachtet:

bl oBes Auge

Psychi sche W rkungen:

Angst vor dem Objekt.

W tterungsbedi ngungen:

| ei cht bewdl kt, trocken,

wi ndstill

Entfernung zum Cbjekt nach
ei gener Ei nschéatzung und
Eri nnerung:
weniger als 20 m
Obj ekt gr 6Re:

20 cm Durchmesser,
wi e eine Scheibe)

(f1ach
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Orangefarbenes Objekt Giber
Renningen
Frihsommer 1999

»|ch kann mich an das Datum meiner Beo-
bachtung nicht mehr erinnern. Es war
irgendwann zwischen Frihjahr und Som-
mer 1999. Ort der Beobachtung: 71272
Renningen.

Ich war bel einem Bekannten und schaute
ausdemFengter in Richtung Westen. Eswar
ein wunderschoner Sonnenuntergang. Der
ganzeHimmel war orange. Dakamein Flug-
zeug - relativ tief fliegend- von rechts nach
links vor diesem orangeroten Himmel vor-
beigeflogen. Grofeungefahr sowieeinkiei-
ner Finger bei ausgestrecktem Arm -
vielleicht auch etwas kleiner. Man konnte
es als schwarze Slhouette sehen.

Da tauchte ein Punkt auf, der aus Richtung
Westen kam. Zuerst ein kleiner orange-
farbener runder Punkt, der innerhalb von
10 Skundenschneller gréiRer wurdeund 2war
etwas halb so gro3 wie dieses Flugzeug!

DasFlugzeug kamalso von rechts=Norden
und dieser Punkt von links=Westen. Alsdie-
ses orangefarbene Objekt am grofden war,
konnte man ihn genau unter dem Flugzeug
sehen, so alsob diebeiden sich, getroffen”
hatten. Das Objekt blieb etwa 5 Sekunden
stehen. Dann wurde es innerhalb von 5-8
Sekunden wieder schnell kleiner und war
in dieselbe Richtung verschwunden, ausder
es gekommen war.

Genaue Beschreibung des orangefarbenen
Objektes:

Als es am groften war, hatte es anndhernd
die Grof%e eins Fingernagels (kieiner Fin-
ger) bel ausgestrecktem Arm. Es hatte die
Form eines halb plattgedrickten Hihner-
eis. Eindeutig war zu sehen, dass es nur
deshalb orange war, weil es vom Abendrot
angeleuchtet wurde. Das linke obere Vier-
tel glanzte namlich metallisch. Ansonsten
war daran nichts zu erkennen.«

Ein orangefarbener Stern tber
lesolo/Italien
Juni 1999

»Zwei Freunde und ich befanden uns im
Urlaub in der Nahe von lesolo/Italien. Wir
sal¥en ziemlich alleine am Srand und un-

terhielten uns. Zwei von uns waren ange-
trunken, einer niichtern.

Gegen 2 Uhr morgens machten wir uns auf
den Heimweg, als uns in Norddstlicher
Richtung ein intensiv leuchtender Licht-
punkt auffiel. Dieser Lichtpunkt hatte in
etwa die Grof3e und die Leuchtstarke des
» Abendsterns® nur leuchteteer orange, Wir
sahen die Erscheinung das erste Mal auf
einer Position von ca. 20 ° (Nord=0°) und
einer Hohevon ca.. 25° Uber demHorizont.
Sie bewegte sich mit sehr hoher Ge-
schwindigkeit nach rechts d.h. in stdlicher
Richtung, wobei sie ihre Geschwindigkeit
kontinuierlich verringerte, bis sie
schliefdich bei einer Position von ca. 75°
stehen blieb, um sich kurz darauf wieder
mit steigender Geschwindigkeit zum Aus-
gangspunkt zu bewegen, wo es schlagartig
wieder verschwand. Das Objekt veranderte
dabei die Hohe nicht. Es waren auch keine
Geréausche zu vernehmen, das das Meeres-
rauschen alles iiberlagerte. Das Objekt war
scheinbar sehr weit entfernt. Wir schétzten
es war (rein optisch) in etwa so weit ent-
fernt,, wiedieanderen Serne*, also muss-
teessichimWAltall oder zumindest in gro-
f3er Hohe befinden. Dagegen sprach die
Geschwindigkeit mit der es sich bewegte,
da die gesamte Erscheinung nur ca. 15 Se-
kunden dauerte, essich also mindestens 3 -
4 mal schneller als ein Flugzeug bewegte,
wobel ein Flugzeug lange nicht so welit ent-
fernt ist, wie es dieses Objekt war.«

Beobacht ungsdat um

5.06. 99

Begi nn und Ende der Beob-
acht ung:

ca. 2 Wr

Dauer der Beobachtung:
ca. 15 Sekunden

Ot der Beobachtung:

Am Strand vor Ca' Savio/
lesolo. Dieser Ot liegt
ca. 10 km westlich von
lesolo auf dem Kisten-
streifen vor Venedig.
Anzahl der Objekte: 1
Obj ekt art:

sel bstl eucht end

Farbe der Oberfl ache des
Obj ekt s:

orange

We kraftig war
wie ein Stern
Far bver d&nder ungen:
nein

Ger dusche:

nein

G 6Be des bjekts:
Stern

das Licht:
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GroRBe des Objektes bei
gestrecktem Arm (Daumen/
Zei gefinger):

0,2 cm

Abgegrenzte Form zu erken-
nen:

ja

Beschrei bung des Objektes:
Das Objekt sah aus wie ein
hel | orange |I|euchtender
Stern. Es hatte keine er-
kennbare Oberfl ache, es war
einfach nur rund...

Hi mrel srichtung zu Beginn
der Beobachtung:

Nord (20°)

Hi mmel srichtung am Ende der
Beobacht ung:

Csten (75°)

Das Obj ekt bewegte sich:
von |links nach rechts

We hoch befand sich das

hj ekt als sie es zum ers-
ten Ml sahen:

25°

We hoch befand sich das
bj ekt, bevor es ver-
schwand:

25°

Unt ernahm das Obj ekt Kurs-
anderungen, wenn ja, wel-

che:

Es stoppte und bewegte sich

wi eder zum Ausgangspunkt
zur lick

Unt ernahm das Obj ekt Hohen-
ander ungen:

nein

Unt er nahm das Obj ekt
Geschwi ndi gkei ts-

ver anderungen, wenn ja

wel che:
Es verringerte kontinuier-
lich die Geschw ndigkeit,

bis zum Unmkehr punkt, wo es
kurz stillstand. Danach
beschl eunigte es, bis es

wi eder seine Ausgangs-
geschwi ndi gkeit erreicht
hatte und am Ausgangspunkt
schl agartig verschwand.
We sahen die das Objekt:
sah in den H nmrel

We verschwand das Obj ekt
aus lhrer Sicht:

Es verschwand schlagartig
am Ausgangspunkt

Flog das Objekt vor/hinter
etwas z.B. Wl ken oder
Terrai ngegenst ande (Hauser,
Baunme etc.):

Nein, es flog im freien
Sichtfeld

Beobachter wurde das Ob-
j ekt:

mt bl oRem Auge

Zeugen:

2

W tterungsbedi ngungen:
klar, trocken, |leichter

Wnd, ca. 20°
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Rot leuchtendes Objekt tiber Herford
Juli 1999

»Am 10.7.99 umca. 23.40 Uhr ( +/- 10 Mi-
nuten) sahen wir, mein Freund und ich, von
unserer Terrassein Herford, wahrend eines
Grillabends, ein rot leuchtendes Objekt,
dassca. 1,5 mal so grof3war wie der Nord-
stern. Eshattedie Farbe einer roten Ampel,
die Leuchtkraft war vergleichbar mit der
des Nordsterns, es flog von Ost nach West.
Das Objekt befand sich aber von uns aus
gesehen in nordlicher Richtung. Die Flug-
bahn war ca. 15° fallend, aber linear. Ob-
wohl es aussah wie eine Leuchtrakete, flog
es auf keinen Fall in einer ballistischen
Flugbahn. Das Leuchten war kontinuier-
lich und verénderte sich in keiner Weise.
Nachdem es, obwohl es weit entfernt war,
hinter einer ca. 50 m entfernten Tanne ver-
schwand, tauchte es nicht wieder auf. Ge-
rausche waren nicht zu horen. Luft-
temperatur ca. 22°, trocken, einigermalien
klarer Himmel .«

Dreiecksformation tiber Frauenfeld/CH
Oktober 1999

»Eswar im Oktober 1999. Ich fuhr abends
von Konstanz in Richtung Zirich auf der
Autobahn. Ich war auf dem Weg zur Arbeit
als Nachtwache. Es war kurz vor Sonnen-
untergang alsich einen,, Sern* entdeckte,
den ich zuerst fir die Venus hidlt. Ich wun-
derte mich daruber, denn meiner Meinung
nach hétte sie weiter rechts stehen miissen.
Wahrend der Fahrt beobachteteich die Er-
scheinung und bemerkte, dass sie sich be-
wegte. Ich halte oft nach UFOs Ausschau
und wollte mich vergewissern, dasseskein
Flugzeug war. Alsdie Erscheinung in einer
Entfernung und Hohe war, in der
normalerweise Sportflugzeuge fliegen, sah
ich deutlich, dass es drei Lichtkugeln wa-
ren, diein einer Dreiecksformation flogen.
Ich konnte sie noch einige Sekunden beob-
achten. Eskonnen trotzdem 100 Meter, dann
waren sie plétzich verschwunden.«

Zei t punkt der
Okt ober 1999
Begi nn der Beobachtung:

Beobacht ung:

20.40 Unr

Ende der Beobachtung: 20.45
Uhr

Ot der Beobachtung: Etwa

in der Hohe von Frauenfeld/

CH.
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Obj ekt anzahl: 3

Obj ektart: selbstleuchtend
Far bver d&nderungen: kei ne
bj ekt groRe: wie ein Stern,
kl einer als der Vollnond,
alle drei im Unfang etwas
groRer als eine Sportflug-
zeug.

Ger duschart: |autlos

Gr6Re in cmDaunmen/ Zei ge-
finger): 2

Abgegrenzte Form ja

Obj ekt beschrei bung: drei

| eucht ende Kugel n, Licht-
balle

Ri chtung bei Beobachtungs-
begi nn: Sudwest en

Ri chtung am Beobacht ungs-
ende: Westen (270°)
Bewegungsri cht ung:
rechts

Hohe am Anfang: 30°
Hohe am Ende: 0°(Horizont)
Warum gesehen: Sah in den
Hi mmel

Kur sdnderungen: ja
Hohen&anderungen: nein
Geschwi ndi gkei t sander ungen:
nein

We verschwand das Objekt:
war ploétzlich verschwunden
W tterungsbedi ngungen:
trocken, |eicht bewdlkt,

ca: !5°

I'i nks-

Kirchschlag/Osterreich
Dezember 1999

»Heute Morgen, 8.00 Uhr, stand ich mit
Blick in Richtung Sidosten an unserer
Haustir und bestaunte den herrlichen Son-
nenaufgang. Ich telefonierte gerade mit
meiner neunzehnjahrigen Tochter, die mit
ihrem Handy im 20 km entfernten Hagen-
berg am Fenster stand und auch den Son-
nenaufgang mitverfolgte. Pl6tzlich sagte
meine Tochter: ,, Schau Mutti, da sind ja
auch 2 Sterne neben der Sonne" . Ich sah
auch diese ,, Serne* . Wir unterhielten uns
weiter, bis ich bemerkte, dass diese ,, Ser-
ne’ auf einmal langlich und schrag wur-
den und sich von der Sonne entfernten.
Meine Tochter sah genau das Gleiche wie
ich. Sekonnte es nicht glauben, dassich es
auch so sah, sein Hagenberg (420 m See-
hohe) und ich in Kirchschlag (800 m See-
hohe). Ich holte meine Digitalkamera und
fotografierte. Dann sah ich nur noch einen
» hellen Schein® . Meine Tochter sah aber
immer ,, zwei helle Scheine* . Das ,, UFO*
schwebte, weil essich sehr langsam beweg-
te, in Richtung Nordwest davon.«
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Dat um der
22.12.1999
Ot der Beobachtung:
Seeschl ag bzw. Hagenberg/

Beobacht ung:

Gsterreich. Sudosten 10 km
nordlich von der Donau in
Kinz.

Begi nn der Beobachtung:
8.00 Uhr

Ende der Beobachtung:

8.10 Uhr
Obj ekt anzahl :

zwei, dann eins (aus nmeiner
Sicht), dann w eder zwei.
Obj ekt art:

reflektierend

Ober fl achenf ar ben:

hell, hellsilbern
Leucht kraft:

wie ein Stern

Laut st arke des Objekts:
schwach

Ger duschart:

ni chts gehort

Ger auschver @nder ungen:
ja

Beschrei bung der
ver ander ung:

Pl 6t zI i ches Knacken und
Pfeifen im Tel efon

Obj ekt gr 6Re:

wi e Flugzeug

Andere Obj ekt grodRe:

Ger ausch-

Ellipse

GroBe in cm (Daunen/ Zei ge-
finger):

2

Abgegrenzte Form

ja

Obj ekt beschr ei bung:

Sah aus wie eine Ellipse,
die dann langlich wirde,
dann waren w eder zwei

Obj ekte ( mt Augen zu
sehen). Nach Ansehen der
Fotos ( gleich danach im
Conputer) war nur ein Ob-
jekt zu erkennen.

Ri chtung am Beobacht ungs-
begi nn:

Sidost en

Ri chtung am Beobacht ungs-
ende:

Siden

Bewegungsri cht ung:
l'inks-rechts

Hohe am Anfang:

0° (Horizont)

Hohe am Ende:

45°

Kur sénderung des Obj ektes:
ja

Warum gesehen:

Li cht st arke

We verschwand das Objekt:
hinter den Baumwi pfeln

Fl og das Objekt vor/hinter
et was:

rechts, seitlich neben der
Sonne, teilweise Uber diun-
nen Wbl ken. (Sonnenaufgang)
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W e beobachtet:
bl oBes Auge

Zeugen: 1

Wirde das bj ekt fotogra-
fiert:

ja

Physi sche W rkungen:
ja, Telefongerausche
W tterungsbedi ngungen:

klar, trocken, wndstill,
6°

Hel I'i gkeit wahrend der
Beobacht ung:

ander s

Hel i gkei t sbheschrei bung:
nmor gendl i ch hell
Sonnenst and:

vorne

Ent f ernung zum Obj ekt:

4 km

Obj ekt gr 6Re:

ca. 25 m

Merkwirdige Erscheinung tber
Backnang
Januar 2000

»ImJanuar 2000, das genaue Datum weil3
ich nicht mehr, erschien mir amHimmel ge-
gen 20.00 Uhr eine merkwiirdige Erschei-
nung.

Ich fuhr mit dem PKW von Backnang in
Richtung Autobahn auf der Bundesstralie.
Pl6tdich sah ich am Himmel, sditlich mei-
nes WWagens, einen von hinten kommenden
Lichtpunkt, der mit extremer Geschwindig-
keit paralld zur Erdoberflache zum Hori-
zont flog und verschwand. Ger&usche wa-
ren nicht zu héren. Die Hohe war nicht ab-
schétzbar, da die Grof¥e des Lichtpunktes
auch nicht abschétzbar war.

Unrisse waren nicht zu erkennen, nur ein
Lichtpunkt als solcher. Es kénnte sich um
eine Sernschnuppe gehandelt haben. Aber
fliegen Sernschnuppen parallel zur Erdo-
berflache? Ich denke nicht.«

Flugobjekte Giber Ostfriesland
Februar 2000

Freitag, 11.2. 2000, 19.15-19.21 Uhr bel
Groothusen (N&he Emden) in Ostfriedand.

Wéhrend Montagearbeiten an einer Wind-
kraftanlage, machten zwei Méanner aulerst
ungewohnliche Beobachtungen von Flug-
objektenamHimmd.

10

Diese Meldung erreichte uns tber Internet.
Der Absender konnte leider nicht ermittelt
werden. Deshalb auf diesem Wege die Bitte
an den Absender, falls er dies liest, sich
nochmals zu melden. Wenn sonst jemand
diese Beobachtung bestdtigen kann, bitten
wir darum, sich ebenfallszu melden.

UFO-Sichtungen in Hessen im
Kreis Darmstadt-Dieburg?
Marz 2000

»Am Abend des 28.3.2000 beobachtete ich
2wischen 20 Uhr und 21 Uhr merkwirdig
helle und auf der Selle rotierende Lichter
am Nachthimmd. Mdleicht kdnnen Sein
Erfahrung bringen, ob noch mehrere Leute
etwas Ahnliches beobachtet haben.«

Anm. d. Red.: So, wieder Zeugeesbeschrie-
ben hat, spricht einiges dafir, dass es sich
hierbei um eine Lasershow gehandelt hat.

Silbern leuchtende Punkte tiber
Minchen
Mai 2000

»Meine Mutter war am 7.5.2000 als
Patientin in der Chirurgischen Klinik in
der Nusshaumstral3ein Miinchen. Anihrem
Fenster war ein West-Balkon angebracht.

Alssiegegen 12.00 Uhr Mittags gerade es-
senwollte, fie ihr amHimme Richtung Wes-
ten ca. 15 weil3 - silbern leuchtende Punkte
auf. Ein paar waren hdll, andere wiederum
nur zu erkennen, wenn man etwas genauer
beobachtet hat. Die Objekte ,, schwebten*

Richtung Westen bissie hinter den Hausern
verschwanden. (Langsames Gleiten und
keine hektischen Zick-Zack-Bewegungen)
DameineMultter dieser Stuation etwasver-
unsichert gegenliber steht, hat sie mich ge-
beten, abzukiéren, ob es zu diesem \orfall
schon andere Zeugenaussagen gibt, diesich
mit der meiner Mutter gleichen.....«

Anm. d. Red.: Unsliegen keine Meldungen
vor, die dieses Ereignis bestétigen. Falls es
hierzu Zeugen gibt, bittemel den.

Silbern schimmerndes Objekt Gber
Koéln
Mai 2000

»Ein silbern schimmerndes Objekt Uberflog

mich und verschwand dann mit unglaubli-
cher Geschwindigkeit vor mir.«
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Dat um der
19. 05. 2000
Ot der Beobachtung:

Ich war auf einer Landstra-
Re, auf der ich spazieren
ging. Sie war leer und rund
herum um mch lagen |leere
Acker .

Beobacht ungsbegi nn:

13.20 Unr

Beobacht ungsende:

13.20 Unr

Beobacht ungsdauer:

ca. 4 Sekunden

Obj ekt anzahl: 1

Obj ekt art:

reflektierend

Ober fl achenf ar be:

Das Obj ekt reflektierte
Licht, jedoch lieRBen sich
auch schi mmrernde El enente
erkennen.

Far bver d&nder ungen:
nein

Laut st arke des Objekts:
kraftig

Ger auschart:

Knal |

Ger duschver ander ungen,
ja wel che:

Bevor das njekt Uber mr
mt einem lauten Knall
beschl eunigte, horte ich
ein Brummen.

Obj ekt gr 6Re:

ca. 8 Meter lang und 3
Met er hoch.

Abgegrenzte Form ja

Hi mrel srichtung am
Beobacht ungsbegi nn:

Norden (O)

Hi mrel srichtung am
Beobacht ungsende:

Norden (0°)

Bewegungsri chtung:
rechts-Ilinks

Geschwi ndi gkei t sanderung,
wenn ja, welche:

Es beschl eunigte, nachdem
es ca. 1 Sekunde uber nir
schwebte, mt rasender
Geschwi ndi gkeit.

Warum gesehen:

auf Grund des Geréausches
We verschwand das Objekt:
es verschwand am Horizont
Flog das Objekt vor/hinter
et was:

nein

W e beobachtet:

bl oBes Auge

W tterungsbedi ngungen:

Beobacht ung:

wenn

bewdl kt, trocken, leichter
W nd
Hel I'i gkeit wahrend der

Beobacht ung:

anders, hell

Ent f ernung zum Obj ekt:
2 Meter, wahrend es Uuber

mr schwebte.
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Bad Kreuznach
Juni 2000

Irgendwann im Juni 2000, Bad Kreuznach,
ca. 23.00 Uhr. Zeuge sitzt im Garten und
schaut in westliche Richtung. Normaler
Flugverkehr rund um Frankfurt, teilweisein
Parkschleife fliegende Linienmaschinen.
Pl6tzlich falltihm ein sehr heller Lichtpunkt
auf, der sich in sehr grofRer Hohe und
schneller a's ein Flugzeug von Siiden nach
Norden bewegt.

Gr 6Re bei
Ar m

wi e Fingerkuppe des kleinen
Zei gefingers.

Beschrei bung des Objektes:
We ein waagerecht |Iiegen-
der "Lichttropfen" dessen
Spitze nach Siden und
dessen breite, Tropfenform
nach Norden zeigt.

Besonder hei t en:

Obj ekt bewegt sich pulsie-
rend, mit kaum wahrnehnba-
ren "Springen oder Hupfern"
Ri chtung Norden. Zeuge hat
den Eindruck, daB bei jedem
"Pul s" eine Erhoéhung der
Geschwi ndi gkeit erfolgt.
Dauer der Beobachtung:
Weniger als 1 Mnute bis
Qoj ekt nmit bloBem Auge

nicht mehr zu sehen war.
Bewegungsnust er:
in nahezu gerader
wie ein Satellit,
tiefer.

ausgestrecktem

Lini e,
aber

Bad Kreuznach
Juni 2000

1.6.00 - Bad Kreuznach gegen 22.45 Uhr.
Zeuge beobachtet ein von Norden
anfliegendes Objekt, dalder zunéchst flr ein
Flugzeug hélt. Bei genauerem Hinsehen fdlt
ihm aber, ein ungewdéhnliches "Flug-
verhalten" auf, dal3 dem normalen Blinken
der Positiondichter bel einem Flugzeug nicht
entspricht.

Witterungsbedingungen klar, trocken, nahe-
zu windstill. Das Blinken des Objekts be-
schreibt der Zeuge as " klarer, intensiver,
mit einer bedeutend héheren Taktfrequenz
asbeimnormalen Flugzeug".

Beim Blick durch ein Fernglas "springen”

dieseLichter von einer Position zur anderen
und zwar so extrem, dal3siesich mitjedem™
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Sprung" dem Blickfeld des Fernglases ent-
Ziehen, so dal3 der Zeuge mit dem Fernglas
immer wieder "nachziehen" muf3, um das
Objekt nicht aus den Augen zu verlieren.(s.
Skizze)

X X X
X X X

Flugrichtung "trotzdem" relativ konstant in
Richtung Osten. Geschwindigkeit: normal,
wiebei einem Flugzeug.

Besonderheit: Nach Absetzen des Ferngla-
Ses, um zu versuchen, das Ereignis mit blo-
f3em Auge zu betrachten, war das Objekt
nicht mehr zu orten. Nur normaler Flugver-
ketr.

Leuchtende Kugeln Gber
Ludwigsburg-Hoheneck
Juni 2000

10.06.2000. Zeugin beobachtet gegen 23.30
Uhr 6 bis10runde,, leuchtendeKugeln“, die
sich Uber einen Zeitraum von drei bis fnf
Minutenin slidwestlicher Richtung am Him-
mel schrég (Winkel ca. 30°) aufsteigend be-
wegen . Der Abstand zueinander 8ndertesich
nicht. Bel ausgestrecktem Arm hatten die
Kugeln den scheinbaren Durchmesser einer
Erbse. DieFarbewar ein,, sattesdunke -gelb*
mit gleich bleibender Intensitét. Der Himmel
war wolkenlos, leicht diesig.

Anm. der Red.: Dieser Fall wurde uns von
den Kollegen der GEP. e.V. im Rahmen des
vereinbarten Informationsaustausches ge-
meldet. Eine abschlief3ende Bewertung wur-
de noch nicht vorgenommen. Falls jemand
zu dem angegebenen Zeitpunkt eine dhnli-
che Beobachtung gemacht hat, erbitten wir
Info.

Vorgeschlagene Erklérung, es handele sich
um die Reflexionen einesLichteffektgerétes,
schei den unserer Meinung nach aus, dakei-
neWolkenamHimmel waren.

Orangefarbener Ring tiber Rheinberg
Juni 2000
17.06.00, Rheinberg ca. 22.50 Uhr. Der Zeuge

Olaf S. beobachtet einen ,,runden orange-
farbenen ( gluhenden?) Ring, der sich aus
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stidéstlicher Richtung kommend nach Nor-
den auf ihn zu bewegte. Das Objekt ,,flog
recht langsam, bis es aus meinem Blickfeld
verschwand”.

Bewertung: wahrscheinlich ein Modell-
Heiluftballon.

Hoch fliegendes helles Objekt tiber
Bochow
Juli 2000

Anm. der Red.: Dieser Fall wurde uns von
den Kollegen der GEP. e.V. im Rahmen des
vereinbarten Informationsaustausches ge-
meldet:

23.07.00ca.: 23.00 Uhr, 14550 Bochow.

Herr M. und seine Freundin beobachten ein
sehr hoch fliegendeshelles Objekt - ,, etwas
grofler dsein Stern vom grofen Wagen* . Es
flog sehr schnell von Ost nach West.
Beobachtungszeit etwa 2 Minuten. Bewer-
tung: Satellit.

Zigarrenférmiges Objekt bei
Bad Kreuznach
August 2000

Sichtung amn 4.08.00, um 19.30 Uhr. Zeuge
beobachtet durch Fernglas( 10x 50) einnor-
malesLinienflugzeug, dasvon NO nach SW
fliegt. Hierbe faltihmein, zigarrenformiges,
Iénglich hdll glanzendes, von der Sonne an-
gestrahltes, Objekt in SW-Richtung auf.”
Objekt ist mit normalem Auge nicht zu se-
hen.

Grof3e: Bel Beobachtung durch dasFernglas
ungefahr gleiche Grof3e, wie ein Flugzeug,
dasmit blof3em Augeam Himmel beobachtet
wird. Objekt steht sehr hoch (mindestens 3 -
4 mal héher a's,,normale Flughéhe) und be-
wegt sich Anfangs nicht. Dauer ca. 2 Minu-
ten.

Danach setzt sch dasObjekt von SWinRich-
tung Osten in gleich bleibender Hohe, mit
konstanter Geschwindigkeit in Bewegung.
Zeugekann das Objekt durch Fernglasnoch
ca. 1- 1.5Minuten verfolgen, bisesausdem
Blickfeld entschwindet.
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Unidentifiziertes Flugobjekt tiber
Pasing/Minchen beobachtet
August 2000

»Diese Schtung wurde eher zuféllig ge-
macht! Ich ging auf den Balkon, um Luft zu
schnappen. Alsich wieder reingehen woll-
te, sah ich dieses sehr schnelle Objekt.

Esflog auf einer baw. etwas oberhalb einer
der stark beflogenen Flugrouten zum
Munchener Flughafen. Ein dahinter, aber
unterhalb fliegendes Flugzeug (was klar
unterschieden werden konnte), bewegte
sich im Vergleich wie in Zetlupe. Das Ob-
jekt kamaus SWV-Richtung, anderte radikal
seine Flugrichtung, sehr abrupt, und be-
wegte sichin Richtung O, dann wieder NO,
und dann - ebenfalls auf einer der Flug-
routen in Richtung SO. Es hidt dann die-
sen Kurs und erhéhte dann noch das Tempo.

Das Objekt wirkte aus dieser Entfernung
und bei dieser Geschwindigkeit
punktformig. Es blinkte nicht und strahite
einen gelblichen - bis weil3-blaulichen
Schimmer ab. Eswaren weder ein pulsieren
oder noch eén Schall-Lérm zu hdren. Esflog
sozusagen in eckigen Flugbewegungen!

Eswar so verdamnt schnell, das man sich
fast den Hals ausgerenkt hat. Es schien die
Gesetze der Physik zu missachten. Ich ken-
nekein Flugobjekt, weder Sealth- noch Uber -
schallflugzeug, das solche Mandver voll-
bringt.

Esmusskeinerlei Gravitationswirkung aus-
gesetzt sein! [ Theoretisch mussesdieseKraft
also auf heben kénnen (siehe Philadel phia-
Experiment)] Danach erfolgten noch Sch-
tungen weniger Sternschnuppen, aber
nichts mehr Vergleichbares.

Mein Interesse gilt mdglichen, exakteren
Himmel sbeobachtungen, mit genauen Mess-
instrumenten, mogliche Radarortungen,
oder Beobachtungen der Linienpiloten zu
diesem Zeitpunkt (in der Néhe von Min-
chen und Umgebung).

Ich Kontaktierte nur wenige Minuten
danach die Volkssternwarte, dort war eine
Fihrung am Ausklingen und es wurde dem
ganzen wenig Beachtung geschenkt.

PS Ich beobachteoft des Nachtsden Himmd
und kann mittlerweile gut unterscheiden.«
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Ortung: Uber Minchen/Bayern in einem Unkreis von ca. 50-70km
Radi us ca. 25-40km

Exakter Standort: Minchen Pasing

Datum 23. August, 2000

Unhrzeit: 22:35 - 22:40 - Wahrscheinlich gegen 22:38

Dauer der Beobachtung:

ca. 15 Sekunden.

Wo befanden sie sich am Beobachtungszeit punkt:

Sud- Bal kon/ 3. Stock, Mehrfamlienhaus/ Blickrichtung SW
Wahr nehnmung durch: zufalliger Blick in den Sternenhinnmel,

Ri chtung SW/kein Tel eskop, augenscheinliche Whrnehnmung
Geschwi ndi gkeit: geschatzte 2-4-fache Schall geschwi ndi gkeit
Warunf: Flog Zick-Zack-Kurs, in zum Teil fast rechtw nkligen
Fl ugbahnen

Beschrei bung: aus SWRichtung, relativ parallel zu einer der
gul tigen Linienflugrouten

Anzahl der beobachteten Objekte:

1

Obj ektart:

sel bstl eucht end

Farbe der Oberflé&achen falls erkennbar:

wei B

Farbe von evtl. |euchtenden Punkten auf dem Objekt: keine
Far bver anderungen benerkt: nein

We kraftig war das Licht: Flugzeuglicht

Ger auschart des Objektes: |autlos.
Bemerkten sie Gerdauschveréanderungen:
nein

We groR war der Gegenstand:

We ein Stern

Gr6Be des Gegenstandes bei gestrecktem Arm (Daumen/ Zei gefin-
ger):

2-4 mm

Beschreiben Sie die Form des Objektes so genau w e niglich:
evtl. rund

Hi mrel srichtung am Beginn der Sichtung:

SW

Hi mrel srichtung am Ende der Sichtung:

SO

Kur séanderungen:

Ja, Flugrichtungen NO, O NO O SO

Unt ernahm das Obj ekt Geschwi ndi gkeitsénderungen: Ja,
figi ge Schwankungen nach Ri chtungswechsel

We sahen sie das Objekt: Sah in den Hinmrel.

We verschwand das Objekt aus I|hrer Sicht:

Es flog, bis es nicht nehr zu sehen war.

Fl og das Objekt vor/hinter etwas, z.B. Wl ken oder Terrain-
gegenst ande ( Hauser, Baume, Masten etc.): Oberhalb eines
Fl ugzeuges.

W tterungsbedi ngungen: Kklar, trocken,
Geschéatzte Entfernung:

4- 10 km

Geschatzte GroRBe des Objektes:

ca. 15- 40 m

Sonstiges: Klarer Hi mel, nmehrfache Bewegung von Flugzeugen
(Blinklichter und nur etwa ein viertel so schnell, die Flug-
zeuge wirkten etwa wi e eine Schnecke gegen einen Ferrari),
mehrfach auch Sternschnuppen, die jedoch klar erkannt und
unt er schi eden worden sind!

gering-

wi ndstill, ca. 18-21 °

N 1\
LAY
H W7~
w — —— vV 0
I Standort

S AN
Strecke |: ca. 50 km [+] Strecke |V ca. 5 km
Strecke |I1I: ca. 10 km Strecke V: ca. 100 knf+]
Strecke |1I1: ca. 8 km
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Astronauten beobachten UFOs im All

Berichte Gber geheimnisvolle Begebenheiten

Am 31. August 1966 sandte Colonel Ivan
C. Atkinson, stellvertretender Direktor des
Birosfir Wissenschaftsforschung der Air
Force (AFORS), einen Brief andie Univer-
sitét von Colorado. In diesem Brief umriss
er die Uberzeugung von AFORS, dasseine
wissenschaftliche Untersuchung des UFO-
Phanomensvollstandig auf3erhalb der Zu-
stdndigkeit der Air Force, ungewdhnlich
wichtig sein wiirde und zwar sowohl flr
das wissenschaftliche als auch fur das 6f-
fentliche Interesse.

Colonel Atkison bat darum, dass die Uni-
versitét von Colorado an dieser Untersu-
chung als beglinstigte Institution teilneh-
men sollte. Die Universitét solltediesewis
senschaftliche Studie mit der bedingungs-
losen Garantie durchfihren, dassdie daran
beteiligten Wissenschaftler die vollkom-
mene Freiheit hétten, Techniken zu entwi-
ckeln und zu erfinden, um die verschiede-
nen physikalischen und psychologischen
Fragestellungen, die im Zusammenhang
mit diesem Phanomen aufgetaucht waren,
i hrem wissenschaftlichen Urtellsvermtgen
entsprechend zu untersuchen.

Die Universitét stimmte zu und Dr. Edward
U. Condon, Professor fir Physik und Mit-
glied des ,Joint Institute for Laboratory
Astrophysics® wurde wissenschaftlicher
Leiter dieses Projekts, dass fortan unter
dem Namen der ,, Condon-Report* Be-
rihmtheit erlangte.

Dieser mehrere hundert Seiten umfassen-
de Report wird bisin die heutige Zeit a's
»Beweis’ dafir genommen, vor allemvon
Regierungskreisen und den so genannten
Skeptikern, dass es nicht notwendig sei,
weitere wissenschaftliche Untersuchun-
gen vorzunehmen, so wie Condon es in
seiner Zusammenfassung vom Condon
Report vorgeschlagen hatte.

Dasdiese Schlussfolgerung voreilig, sub-
jektiv, ausheutiger Sicht sehr wahrschein-
lich von Anfang an so gewollt war, wird
deutlich, wenn man sich nicht nur auf die
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der UFO-Forschung

von Reinhard Niihlen

Zusammenfassung von Condon verlasst,
wieesoffensichtlich die Mehrheit der Jour-
nalisten und Wissenschaftler in den
sechziger Jahren gemacht haben, sondern
sichdieMihemacht, dieeinzelnen Berichte
im Details selbst nachzulesen. Thurston
E. Manning, der damdlige Vizeprasident der
Universitat von Boulder, Colorado stellt
in seinem Vorwort zum Condon Report u.a.
fest:

»...kein Anspruch auf Perfektion geht von
dieser Sudie und ihren Ergebnissen aus,
so wie bei jedem wissenschaftlichen Be-
streben...«

»...Der Leser sollte somit immer vor Au-
gen haben, dass diese Untersuchung der
erste \lersuch einer Gruppe von hochqua-
lifizierten W sssenschaftlern und Spezia-
listen war, sich dieses Themas kuhl und
|eidenschaftslos anzunehmen, dass die
\orstellungskraft und Emotionen einiger
Leute erweckt und viele andere neugie-
rig gemacht hat. Keine Sudie kann alle
Fragen beantworten, aber sie kann neue
Wege fur die Forschung aufzeigen,
andererseits weniger sinnvolle Idee von
der weiteren Untersuchung ausschlief3en
und nicht zuletzt einige Geriichte, Uber-
treibungen und Einbildungen ein fir
allemal ad acta legen....«

In der Sektion 3, Kapitel 6 des Condon
Reportsuntersuchte Franklin E.Roach,, Vi-
suelle Beobachtungen von Astronauten”.
In seiner Einleitung stellt er u.a. fest:

»Astronauten in der Umlaufbahn beob-
achten die Erde, deren Atmosphére, den
astronomischen Himmel aus Hohen zwi-
schen 160 und 1300 Kilometern tiber dem
Meeresspiegel mit weitaus besserem Er-
gebnis als Beobachtungen von der Erde
aus. Se sind geschult in akkurater Beob-
achtung, ihr Augenlicht ist hervorragend,
sie haben eine intime Kenntnis der
Navigationsastronomie und eine breite
Kenntnis tber die Grundziige der Physik.
Ihre Bericht Uber Sichtungen aus der

DEGUFORUM

aus den Archiven

Umlaufbahn bedirfen daher einer sorg-
féltigen Betrachtung.

Zwischendem12. April 1961 und dem 15.
November 1966 verbrachten 30 Astro-
nauten insgesamt 2503 Stunden im Or-
bit. Wahrend der jeweiligen Fllge hatten
die Astronauten diverse vorgegebene
Aufgaben aus unterschiedlichsten Berei-
chen zu erfiillen: Verteidigung, Enginee-
ring, Wissenschaft und Medizn.....

Nach jeder Mission wurden so genannte
» Debriefings® abgehalten. In jeder die-
ser Sitzungen wurden die Astronauten
von den an den jeweiligen Experimenten
beteiligten Wissenschaftlern sowohl tiber
die im vornhinein geplanten als auch
Uber die nicht geplanten Beobachtungen
befragt....

Dieses Kapitel untersucht die Bedingun-
gen unter denen die Astronauten ihre
Beobachtungen machten, insbesondere
unter Berlicksichtigung der Mercury und
Gemini Serien und zwar beide Arten von
Beobachtungen, geplante und nicht ge-
plante...«

Roach untersucht dann im Einzelnen fol-
gende Aspekte:

— dasRaumschiff a'sein Observatorium

— Orbital Dynamics

— DieHédligkeit von Objekten, diedurch
die Sonne angestrahlt werden

— dievisudle Akkuresse der Astronauten

— exemplarische Beobachtungen kinstli-
cher Objekteim Raum

— Unidentifizierte Fliegende Objekte.

Hierzu bemerkt er:

»Es gibt drei Sichtungen, die von As-
tronauten wahrend ihres Aufenthaltes
inder Umlaufbahn gemacht wurden, die
nach meinem Urteil nicht adaquat erklart
werden kdnnen. Dies sind:
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Quelle: Gemini News Center, Release Number 17, 4 June 1965
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1. Gemini 4 Astronaut McDivitt : lich aus wie die zweite Stufe einer Ti- rung so waren, dass das Obj ekt nur ver-
Observation eines zylindrischen tanrakete ( was aber nicht notwendiger- schwommen gegen den Himmel zu se-
Objekts mit einer Protuberanz. wei se bedeutet, dass es das auch wirk- henwar. Aber er flhlte, dasser eine po-

lichwar, waser sah). Eswar nicht még- sitive Identifikation gemacht hatte.

2 Gemini 4 Astronaut McDivitt - lich die Eptferngng zu __sghétzen, aber McDivi.tt meinte, dagse@sich pei die-
SlssEmEen clnes nallen sie bed es hattg eine yvmkel méafdige Ausdeh- sem Objekt wahrschei nllch um irgend-

: ; N nung, die bewirkte, dass es nicht wie einen unbemannten Satelliten handel-

wegenden Lichtes, auf einer ho- . N . .
heren Bahn als das Gemini Raum- ein , Punkt” aussah. Es sah weil3 oder te. NORAD unternahm eine Untersu-
s silbrig aus, so als wenn man in dgn chung moglicher Satelliten und kam mit
Tageshimmel schaut. Das Raumschiff dem Vorschlag, dass das Objekt
befand sich in einem frei treibenden moglicherwei se Pegasus gewesen sein

3. Gemini 7 Astronaut Borman sah Flug irgendwo Uber dem Pazifischen konnte, daszu dieser zeit ca. 1200 Mei-
etwas, das er als ,bogey“ bezeich- Ozean. Ein Dia wurde aufgenommen, len entfernt war. McDivitt stellte dieses
nete, dass in Formation mit dem aullerdem gab eseinige Filmsequenzen Identifikation in Frage.

Raumschiff flog. auf einem schwarz-weiR Film. Der Ein-
druck war nicht, dass sich das Objekt Die Tabelle unten beruht auf einer
parallel zum Raumschiff bewegte, essah Computeranalyse von NORAD und
Zu 1: vielmehr so aus, dass es sich néherte, gibt die Distanz zwischen den genann-
asdassesinder Ndhewar. Die Reakti- ten Objekten und GT 4 zur Zeit der Beo-
Gemini 4 Astronaut McDivitt : Obser- on des Astronauten war, dass es not- bachtung durch McDivitt an.
vation eines zylindrischen Objekts mit wendig sein konnte, aktiv zu werden,
einer Protuberanz. um eine mogliche Kollision zu vermei- Einevorléufige | dentifizierung des Ob-
den. Das Objekt verschwand aus der jektesalsPegasus B ist zweifel haft. Bei
Astronaut McDivitt beschrieb ein zy- Sicht als die Sonne auf das Fenster voller Ausdehnung hat Pegasus B eine
lindrisches Objekt, das er am 4. Juni schien( das sehr schmutzig war). Er ver- maximaleAbmessung von 29.3 Metern,
1965 gegen 3:00 CST gesehen hatte. suchte, dass Obj ekt wieder in den Blick- dieskorrespondiert zu einer 1/20 Bogen-
Dieses Objekt schien ,, Arme zu haben, winkel zu bekommen, indem er so ma- minute bei einer Entfernung von 2000
dienach auRen zeigten“, (im Original ,, novrierte, dassdie Sonne nicht mehr auf km. Diesist eine zu kleine Winkelaus-
arms sticking out*) eine Beschreibung, das Fenster schien, aber er konnte es dehnung um die Struktur des Objektes
die den Eindruck erweckte, es kénnte nicht mehr einfangen. zu erkennen und stimmt auch nicht mit
sich um ein Raumschiff mit einer An- Beschreibung des Objektes tberein
tenne gehandelt haben. Als sie landeten, wurde der Film vom ~armssticking out”. Zu einem spéteren
Flugzeugtréger aus an Land geschickt Zeitpunkt der Mission war Pegasus B
Am 3. Oktober hatteich tiber diese Sich- und fir die Dauer von vier Tagen wur- in einer weitaus besseren Entfernung
tung eine Unterredung mit Astronaut de er von McDivitt nicht gesehen. Der Zu GT-4 (497 km) oder 4 x néher dswéh-
McDivitt und berichte hier nachfolgend NASA Fotograf hatte 3 der 4 Bilder ent- rend der berichteten Sichtung. BeideAs-
in einer Zusammenfassung Uber diese wickelt, aber McDivitt sagte, dass die- tronauten, McDivitt und White, berich-
Unterredung: se Fotos definitiv nicht das Objekt zeig- teten, dass es ihnen nicht maoglich war
ten, dass er gesehen hatte. Seine per- wéhrend dieser Annéherung Pegasus
McDivitt sah ein zylindrisches Objekt sonliche Inspektion des Films spéter B assolchenzuidentifizieren. Diezehn
mit einer antennendhnlichen Verlange- ergab, waser gesehen hatte, obwohl die anderen Objekte, diezusétzlichen zu Pe-
rung. Diese Erscheinung sah so &hn- Qualitét des Fotos und die Vergrole- gasusB inder NORAD-Liste aufgefihrt
| | Mumber

[OEJECT | Spodots (NORAD) | International (FASS) Tima (C.5.T.) Distance in km. from GT-4

[Fragrment 975 | 02:56 439

(Tank | 932 | 03:01 740

[Fragmem _ 514 0:3:04 . 427

[Smicron BAG | 0306 205

Qmicrarn 477 0307 | a7g

[Fragment 726 . 03209 B25

[Fragmeni BT 4 | 03:13 Q05

[Smicron 124 | 03:13 Tz

[Pagasus Debris 1385 | 03:16 75T

(Yo-Yo Despin wWeight 167 ! 03:18 684

Pagasus B 1965-394 | 0306 2000
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waren, waren alle erheblich weiter von
GT-4 entfernt, als die zugestandener
weise grobe Schétzung von ca. 16 km,
die McDivitt angegeben hatte und war
von der gleichen Grof3e oder kleiner als
Pegasus B. Sie erschienen nicht alsge-
eignete Kandidaten fir das Objekt, dass
die Astronauten gesichtet hatte.

Zu 2:

Gemini 4 Astronaut McDivitt : Obser-
vation eines hellen sich bewegenden
Lichtes, auf einer htheren Bahn alsdas
Gemini Raumschiff.

Nach 50 h 58 m 03 s der verstrichenen
Zeit machte Astronaut McDivitt den
folgenden Bericht:

» Sah gerade einen Satelliten vorbei-
Ziehen, sehr hoch, er flog vorbei, sowie
man einen Stern vom Boden aus
sieht...Alsich diesen Satteliten vorbei-
Ziehen sah, waren wir direkt Uber ihm.
Es sah so aus, als ob er sich von links
nach rechts bewegte...zurtick in Rich-
tung Westen, so dass er von Siiden nach
Nordenflog....”

Obwohl McDivitt diese Sichtung als
einen Satteliten bezeichnete, habe ich
diesen Fall unter die nicht erklarbaren
eingestuft, weil er hdher als GT-4 war
und sich in einer polaren Umlaufbahn
befand. Eswurde berichtet, dasser aus-
sah wie ein Stern, so dass wir keine
Anzeichen fir eine Winkelausdehnung
haben.

DieErklérung, dassessich bei dem Zeit-
punkt der Sichtung um einen Satteliten
gehandelt haben konnte, ist nach mei-
nem Kenntnisstand nicht bestétigt wor-
den, durch eine definitive | dentifizierung
mit einem bekannten Satelliten.

Unterredungen mit McDivitt ergaben,
dass er bei einer anderen Gelegenheit,
weg von der Chinesischen Kiste ein
~Licht* sah, das sich in Bezug auf den
Sternenhintergrund bewegte. Weitere
Detailskonnte er dazu nicht machen.

Zu 3:

Gemini 7, ,bogey”. Astronaut Borman
sah etwas, das er als ,,bogey" bezeich-
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nete, dassin Formation mit dem Raum-
schiff flog.

Es werden Ausziige einer Tonband-
niederschrift vom Sprechfunkverkehr
von Gemini 7 wiedergegeben. (CT 7/6,
Band 51, Seiten 4,5,6). Esfand folgende
Unterhaltung zwischen dem Raumschiff
und der Bodenkontrolle in Houston
statt und bezieht sich auf eine Sichtung
zum Beginn des zweiten Umlaufs des
Fluges:

Raumschi ff: Gemni 7 hier, we

ist der Enpfang?

Capcom Laut und klar, 7,
fahren sie fort.

Raumschi ff: Bogey, bei 10 Unr.

Capcom Dies ist Houston.
W eder holen Sie
bitte 7.

Raumschi ff: Sagte, wr haben

einen Bogey bei 10
Uhr .

Capcom Roger, Gemini 7. |Ist
das die Rakete oder
ist das eine
aktuell e Sichtung?

Raumschi ff: Wr haben nehrere,

sieht aus we
Trimmrer da oben.
Aktuel l e Sichtung.

Capcom Haben Sie weitere
I nformati onen.
Geschéat zte Entfernung
oder GroRe?

Raumschi ff: Wr haben auch die

Rakete im Blickfeld.

Capcom Verstehe, ihr habt
auch die Rakete im
Bl i ckwi nkel . Roger.

Raumschi ff: Yeah, wir haben sehr,

sehr viele- sieht aus
wi e viele Hunderte
kl ei ner bl anker

Parti kel auf der

l'i nken &auBeren,
ungeféhr 3 bis 7
Mei | en.

Capcom Verstanden, sie
haben viele Kkleine
Parti kel auf der
linken Seite. In
wel cher Entfernung?

Raumschi ff: Ch ungefahr- es sieht

aus wie die Bahn ei-
nes Vehikels bei 90°.

Capcom Roger, verstehe, dass
si e ungeféahr 3 bis 4
Meilen entfernt sind.

Raumschi ff: So sieht es aus.

That's Roger.
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Capcom Waren diese Partikel
zusatzlich zu der
Rakete und dem Bogey
bei 10 Uhr?

Raumschi ff: Roger - Raunschiff

(Lovell) Ich habe die
Raket e auf nmeiner
Seite, es ist ein
brillanter Korper

in der Sonne, gegen
den schwarzen Hin-
tergrund mt
Trillionen von

Pati kel n darauf.

Capcom |In welcher Richtung
ist es von euch
entfernt?

Raumschi ff: Es ist ungeféhr in

ei ner 2-Unhr-Position.
(Lovel 1)

Capcom Heilt das, dass es
vor euch ist?

Raumschi ff: Es ist vor uns bei 2

uhr, |angsam
taunel nd.

Die generelle Rekonstruktion dieser
Sichtung, basierend auf der o.a. Unter-
haltung, ergibt, dass zusétzlich zu einer
Rakete, dielm Orbit auf einer &hnlichen
Umlaufbahn wie das Raumschiff
unterwegswar, ein anderes, helles Ob-
jekt (bogey) zusammen mit vielenillu-
minierten Partikeln zu sehen war. Man
kénnte vermuten, dass das Bogey und
diePartikel Teilevom Start von Gemini
7 gewesen sein konnten. Dies aber ist
unmoglich, wenn siesichin einer pola-
ren Umlaufbahn bewegten, wie es fir
dieAstronauten auszusehen schien. .....

Das Training und der Scharfblick der
Astronauten stuft ihre Sichtungs-
berichte in die héchste Kategorie der
Glaubwirdigkeit. Siesind immer &ul3erst
gewissenhaft bei der Beschreibung der
Fakten und vermeiden jegliche tenden-
Ziose, Interpretation”.....

Diese drei unerklérten Sichtungen, die
wir ausder Fullevieler Berichte ausge-
wahlt haben ist eine Herausforderung
fur die Analysten.

Besonderes K opfzerbrechen bereitet der
erste erwdhnte Fall, die Tageslicht-
sichtung eines Objektes das Details
zeigt, wieArme (Antennen?), sichvon
einem Korper abhebend, der eine be-
merkenswerte Winkel ausdehnung vor-
weist. Wenn die NORAD-L iste der Ob-
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jekte neben dem GT-4 Raumschiff zurzeit
der Sichtung komplett ist, und alles
spricht daftir, missen wir versuchen,
einerationale Erklérung zu finden, oder
ansonsten, in unserer Liste der
Unidentifizierten Objekte behalten.«

So weit dieser, wieich finde, dullerst be-
merkenswerte Bericht eines neutralen und
respektablen Wissenschaftlers, der auch
nach mehr als 30 Jahren nichts von seiner
Authentizitdt und Aussagekraft verloren hat.

Wie Edward U. Condon in seiner vorge-
stellten Zusammenfassung des Condon
Reports manipuliert hat, wird deutlich,
wenn man seine Ausfihrungen in dieser
Zusammenfassung zu dem gerade geschil-
derten 3 - It. Roach unidentifizierten Vor-
falen- liest:

Condon schreibt: »......nichtswurde gese-
hen, dassals,, fliegende Untertasse” oder
bemanntes Raumschiff aus demWeltraum
ausgelegt werden konnte. Einige Dinge

wurden als Trummer von vorherigen
Weltraumexperimenten beschrieben. Drei
der beschriebenen Sichtungen bleiben
nach wie vor unidentifiziert und sind, wie
Roach sagt, ,, eine Herausforderung fur
die Analysten.” ...«

Quelle:

Condon Report. Im Internet zu finden un-
ter: http://www.ncas.org/condon/

Spaceguard

Eine Lebensversicherung gegen die ultimative Katastrophe

von Ralf Hartel

Unsere Erde, dieser schdne blaue Planet - aus dem All betrachtet mag sie wie eine lllusion, ein Zaubertrick auf
einer dunklen Bihne erscheinen. Sie ist ein lieblicher, mehr oder minder friedsamer Ort. lhr Magnetfeld ist so
stark, das es ihre Atmosphare davor schitzt, im Ansturm von der Sonne ausgehender elektrisch geladener Parti-
kel im Weltall verloren zu gehen. Dabei zieht sie ihre Bahn um die warmende Sonne in der richtigen Entfernung.
Es ist weder zu heild noch zu kalt, damit der Stoff, ohne den uns Leben unmaéglich erscheint, seiner Oberflache das
einmalige blaue Antlitz einer von Ozeanen bedeckten Welt schenken kann.

Aus den Ozeanen stammt auch das Leben, dessen friheste Formen die Lufthille der Erde durch Photosynthese
mit Sauerstoff anreicherten. Damit begann ein komplexes Wechselspiel des Austauschs von Kohlenstoff, Stick-
stoff und Sauerstoff mit der Atmosphére, das fortan durch den Stoffwechsel lebender Organismen in Gang gehal-
ten wird und in einem sich selbst regulierenden Prozess die idealen Bedingungen fur das Leben zu erhalten
sucht.

Die relative Stabilitat unseres Klimas ist also nicht zuletzt dem Leben selbst zu verdanken. Wetterextreme und
Naturkatastrophen sind, wie uns heute deutlich wird, gerade auch auf Eingriffe des Menschen in den natiirlichen
Kreislauf zurtickzufihren. Die meisten von uns werden in ihrem Leben jedoch keine heftigere Naturkatastrophe
als ein Gewitter erlebt haben. Und so werden wir in unserem Wohlbehagen nachléassig und gleichgultig.

Auf anderen Planeten, deren Landschaft die Spuren der Vergangenheit bewahrt hat, kann man zahlreiche Belege
flr groRere Desaster ausmachen. Tatsachlich scheint ein solches Ereignis aber nur eine Frage der Zeit zu sein.
Eine Katastrophe, die innerhalb von hundert Jahren unmadglich erscheint, kann in hundert Jahrmillionen unaus-

weichlich sein.

Die Rede ist von Miniplaneten, die sich
der Erde ndhern, Asteroide nennt man die-
seHimmelskorper. Diemeisten solcher As-
teroide befinden sichin einem breiten Gr-
tel zwischen Marsund Jupiter. Wiediein-
neren , terrestrischen” Planeten bestehen
sievorwiegend aussteinigem Material, ge-
bildet aus schweren Elementen. Der Ein-
schlag eines von ihnen auf der Erde wiir-
de den Weltuntergang bedeuten. Ein sol-
chesBombardement ausdemAll ist lebens-
gefahrlich. Gegenwértig kennt man tau-
send solcher Boliden, die aus der Zeit der
Planetenentstehung Ubrig geblieben sind.

Biszum heutigen Tage behalten nur weni-

ge Astronomen die Gesteinsbrocken, die
mit der Erdekollidieren kdnnen, im Auge.
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Dabel wére ein weltweites ,, Spaceguard-
Projekt” eine Lebensversicherung gegen
dieultimative Katastrophe. Dennwieman
weil3, ist es bereits zu hochst merkwirdi-
gen Naturereignissen im vorigen Jahrhun-
dert gekommen, die auf die Begegnung der
Erde mit einem solchen Himmel skorper zu-
rickzufihren sein kénnten.

DieTunguska-Explosion

So raste am 30. Juni 1908 einimmensgro-
[3er Feuerball Uber den Himmel des mittel-
sibirischen Berglandsund | 6ste an der Stel-
le, an der er den Horizont berlhrte, eine
gewaltige Explosion aus. | hre Stérke ent-
sprach nach heutigen Berechnungen der
Energiemenge, die bel der Explosion einer
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40-M egatonnen-Wasserstoffbombe freige-
setzt wirde.

Inenem Gebiet von ca. 2000 Quadratkilome-
tern wurden die Décher der Hausern abge-
deckt und Waldbesténde verwistet, wéh-
rend gleichzeitigin der Ndhe desEinschlags
Tausende von Baumen in Flammen aufgin-
gen. Die ortsanséssigen Einwohner sahen,
wieder ganze nordliche Teil desHimmels
von einem Feuerball erhellt wurde, der grel-
ler asdie Sonnewar. Die Warmestrahlung
war so intensiv, dass es den Menschen
einen Moment so schien, alsob ihre Kl ei-
dungsstiicke Feuer fangen wirden. Im
selben Augenblick spiirten sie, wiedie Erde
unter ihren FlRen bebte und sie ein
donneréghnliches Gepolter vernahmen.

Nr. 27, September 2000




.. vor 65 Millionen Jahren ....

... endete das Zeitalter ...

... der Dinosaurier ...

Nr. 27, September 2000
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StoRRwellen liefen um die Erde und noch
zwei Tage spater war die Atmosphére
dermaf3en mit feinem Staub angereichert,
dass man im 10000 Kilometer entfernten
London nachtsin dem auf der Stral3e herr-
schenden diffusen Licht Zeitung lesen
konnte. Drei Né&chte lang wurde es in
Europanicht richtig dunkel.

Die Regierung des zaristischen Russland
mochte sich damals mit Recherchen zu ei-
nem so trivialen Vorfall freilich nicht be-
fassen, daletztlich der Ort des Geschehens
weit entfernt war und nur das riickstandi-
ge Volk der sibirischen Tungusen betraf.
So kam es, dass erst Jahrzehnte spéter eine
Expeditionin der Taigaeintraf, um den Bo-
den zu analysieren und Beobachter des
Zwischenfalls zu befragen. Die Wissen-
schaftler, diedorthin gelangten, waren tiber
die Folgen der Explosion verblUfft. Dort,
wo sich das Epizentrum befunden hatte,
exigierte nur noch einetote Zone, dieeinen
Durchmesser von annghernd 40 Kilometern
besal?. Der Erdboden dieses Aredls, das
steile Berge, Téler und einen Sumpf um-
fasste, war von umgestirzten Baumen be-
deckt, deren Stdmmein bindiger radialer
Anordnung um das Zentrum herum lagen.
Hier gab esweder Menschen, noch Tiere.

Dieses Aufsehen erregende als,, Tunguska:
Explosion” bekannt gewordene Ereignis,
wird von den Wissenschaftlern auf verschie-
dene Art erklart. Nach Auffassung der ei-
nen kénnte es durch ein Stiick herunter-
prasselnder Antimaterie verursacht wor-
den sein, das sich, durch den Kontakt mit
der Erdmaterie vernichtet, in einem
Gammastrahlenblitz verflichtigte, woge-
gen alerdings das Fehlen von Radioakti-
vitét an der Aufprallstelle spricht. Andere
sind tiberzeugt, dass ein winziges Schwar-
zesLoch in Sibirien die Erde durchschla-
gen hat, also auf der anderen SeitedesPla-
neten wieder herausgekommen ist, nur
dass die StoRwellenaufzeichnungen kei-
nerlei Hinweise auf ein noch am selben Tag
aus dem Nordatlantik herausschief3endes
Objekt liefern. Wieder andere ziehen die
Maoglichkeit eines UFO-Absturzes auf
Grund eines nicht behebbaren Maschinen-
schadens in Erwégung, nur dass das Ve-
hikel dieser unvorstellbar fortgeschritte-
nen extraterrestrischen Intelligenz in dem
verlorenen Winkel keinerlei Spuren hinter-
lassen hétte. So weit die mehr oder minder
ernst gemeinten Erkl&rungsversuche, von
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denen sich jedoch keiner so recht mit den
bis heute vorgestellten Ergebnissen der
Untersuchung deckt. Gehen wir jedoch
von den bekannten Fakten aus, hat es den
Anschein, dass nur eine einzige verninf-
tige Hypothese die Charakteristik des Er-
eignisses zutreffend beschreibt: 1908 muss
ein Kometenrest auf die Erde gesturzt sein.

Im Schwarm der Planetoiden

Waére am 30. Juni 1908 der tungusische
Fremdkorper Uber dem dicht besiedeltem
West-Europa niedergegangen, wére dort
mit absoluter Sicherheit ein Terrain ver-
nichtet worden, das etwa der Flache Bel-
giens entspricht. Die Zahl der Opfer und
dasAusmal’ der Zerstbrung légen jenseits
unserer Vorstellung.

Doch schon am 22. Mé&rz 1989 hétte der
Menschheit wieder ein Erdbahnkreuzer ge-
fahrlich werden kdnnen, der aber zu unse-
rem Gluck in der doppelten Mond-
entfernung an der Erde vorbeiflog. Es han-
deltesich um einen 200 Meter grolRen As-
teroiden mit der Bezeichnung 4581
Asclepius (1989 FC). Wenn dieser auf un-
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seren Planeten eingeschlagen wére, hétte
sich eineder grofdten Tragddien in der Ge-
schichte der Menschheit ereignet. Die Be-
gegnung blieb damalsunbemerkt und wur-
de erst aus der Ruckrechnung der Bahn
rekonstruiert, nachdem das Objekt am 31.
Mérz von Astronomen am Mount Palomar-
Observatorium entdeckt worden war.

Doch Asclepius ist nur ein kosmischer
Strolch unter vielen, die uns weitaus ge-
fahrlicher werden kénnen. Eugene M.
Shoemaker galt als einer der renommier-
testen amerikanischen Geologen und warn-
te dieWissenschaftler bereits mit den Wor-
ten: , Die Erde befindet sich in einem
Schwarm von Planetoiden* .

In den sechziger Jahren konnte Shoemaker
nachweisen, dass der Krater in Arizona
ohne Zweifel durch den Aufprall eines
Meteoriten entstand. Shoemaker bereite-
te an diesem Ort die Astronauten von
~Apollo* auf ihre zukinftigen Mond-
exkursionen vor. Er selbst, seine Frau
Carolyne und der Amateurastronom David
H. Levy kamen 1993 zu Weltruhm, alssie
den nach ihnen benannten Kometen
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Shoemaker-L evy 9 entdeckten, der im Jah-
re 1994 in den Planeten Jupiter stiirzte. Im

Juli 1997 verungl tickte Shoemaker wahrend
einer Forschungsreisein Austrdien todlich.

Shoemaker Ubertrieb durchaus nicht mit
seiner Aussage Uiber den Schwarm der Pla-
netoi den. Ungefdhr 2000 etwa einen Kilo-
meter grofRe Gesteinsbrocken treiben in
Erdnéghe durch den Raum. Davon war lan-
ge Zeit nichts bekannt gewesen. Selbst bis
heute sind schétzungswei se nur zehn Pro-
zent von ihnen entdeckt worden. Nicht
einmal jeder Tausendste Brocken unterhalb
von 100 Meter Durchmesser ist erfasst.

Diebisherigen Befundelassen darauf schlie-
(3en, dass die Erdbahn von mehr als einer
Milliarde Planetoiden und Kometen Uber
zehn Meter gekreuzt wird, ferner von rund
einer Million Uber 100 Meter und vielleicht
10000 zwischen 0,5 und 5 Kilometer. Als
Leitsatz gilt, dass ein 100 Meter grof3es
NEO (Near-Earth-Object) durchschnittlich
ale 10.000 Jahre, ein Kérper mit einem
Durchmesser von einem Kilometer ale
Million und mit einem von zehn Kilome-
ternale 100 Million Jahre auf die Erdetrifft.

Nr. 27, September 2000




Asteroiden Mathilde, Gaspraund Ida

Die Suche nach den NEOs

Was koénnen wir tun, wenn eines Tages
ein Erdbahnkreuzer auf Kollisionskursmit
der Erde ist? Prézise Bahnbestimmungen
und somit Voraussagen konnten einem
kleinen Meteoriten einen Groliteil seines
Schreckens nehmen. Denn wie bei Hurri-
kan- und Flutwellen-Warnungen wére eine
rechtzeitige Evakuierung moglich.

Obwohl sich viele Wissenschaftler durch
die drohende Gefahr aus dem Weltall nicht
in Angst versetzen lassen, haben bereits
einige Astronomen mit der Uberwachung
des erdnahen Weltraums begonnen. So
betreibt man an der Universitat von
Arizona, an der Sternwarte auf dem Kitt
Peak das ,, Spacewatch-Project”. Mit sei-
nem 1,8 Meter-Teleskop hat man
inzwischen schon zahlreiche Asteroidenin
unmittelbarer Néhe der Erde entdecken
kdnnen. Nacht fir Nacht wird die Position
von rund 600 Asteroiden registriert.

Einen weiteren Schritt in dieser Richtung
stellt das ,,Near Earth Asteroid Tracking
Telescope" (NEAT) dar, dass die ameri-
kanische Weltraumbehtrde NASA seit
Dezember 1995 betreibt. Das Gerét sucht den
Himmel vollautomatisch nach sichrasch be-
wegenden Objekten ab. Die Betreiber kon-
nen bereitsheute eine gttliche Erfolgshilanz

Nr. 27, September 2000

von 5000 entdeckten bislang unbekannten
Asteroiden vorweisen. Darunter befinden
sich ein halbes Dutzend so genannter
»Earthcrosser”. Dies sind die Klein-
planeten, dieregelméldig die Bahn der Erde
kreuzen und daher eine potenzielle Gefahr
darstellen.

»Spaceguard” im Vereinigten
Kodnigreich

Auch die britische Regierung beschéftigt
die Bedrohung aus dem All. Gemal3 einer
am 04. Januar 2000 verabschiedeten
Handlungsrichtlinie ernannte Sir Lord
Sainsbury, seines Zeichen Wissenschaft-
Staatssekretdr, eine dreikopfige Arbeits-
gruppe, deren Aufgabe esist, ein wachsa-
mesAugeauf aleszurichten, wasder Erde
zu nahe kommen kodnnte und eine potenzi-
elle Bedrohung darstellen konnte: Astero-
iden, Kometen und andere Himmel skorper.

» Die Aussicht einer potenziellen Zersto-
rung in nicht absehbarer Zeit, misse man
sehr ernsthaft betrachten. \WWenn ein Aste-
roid mit den Ausmalien dessen einschla-
gen wirde, der die Dinosaurier ausster-
ben lief3, wéren die Auswirkungen welt-
weit zu spliren. Man habe daher keine an-
dereWahlmoglichkeit, alssich einemder-
artigen Projekt zu widmen“, sagte Dr.
Harry Atkinson, L eiter der Arbeitsgruppe.
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Atkinson wird von Sir Crispin Tickel, ei-
nem fruheren Diplomaten und Risiko-
experten, sowie David Williams, einem
Astronomieprofessor vom University Col-
lege in London unterstitzt.

Die Gruppe wird Mitte des Jahres einen
Bericht dem British National Space Centre
(national es Raumfahrtzentrum) Ubergeben.
Die Arbeitsgruppe begann damit, die Da-
ten Uber Asteroiden und Kometen zu pri-
fen, deren Wege die Erdbahn schneiden
oder sogar mit ihr kollidieren konnten. Diese
Beurteilung dient der Abwagung dessen,
was getan werden muss, um sol che Obj ek-
teim Voraus wahrzunehmen.

» Das Risiko eines Asteroiden oder Kome-
ten, der wesentlich hohen Schaden verur-
sacht ist AulRerst weit entfernt, aber wir kén-
nen dieses Risiko auf einer weltweiten Ba-
sisnicht ignorieren. Ich denke, dassdie er-
nannte dreikopfige Arbeitsgruppe des
Vereinigten Konigreich, eine auffallige
Rolle in dieser wichtigen Angelegenheit
spielenwird” , meine Sir Lord Sainsbury.

Professor Sir Martin Rees, Astronom der
koniglichen Familie, stimmtemit Sainsbury
Meinung Uberein, dass die Mdglichkeit ei-
ner Gefahr aus dem All ernsthaft behandelt
werden sollte: ,, Es gibt, wie wir glauben,
tausend von Asteroiden, die eine
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vergleichsweise ahnliche Wirkung bei ei-
nemZusammenstof3mit der Erdehaben, wie
esdamals 1908 in Tunguska der Fall war.”

Suchaktivitaten auch
in Deutschland

Am Ingtitut fir Planetenerkundung des
Deutschen Zentrum fir Luft- und Raum-
fahrt in Berlin-Adlershof befassen sich
ebenfalls mehrere Wissenschaftler im be-
sonderen Maf3e mit den NEOs. Allgemein
haben in den letzten Jahren die Such-
aktivitdten nach erdnahen Asteroiden
stark zugenommen. In Deutschland und
Europaist dieArbeitsgruppe desDLR die
einzige Gruppe, die sich professionell mit
der NEO-Suche befasst. Das so genannte
O.D.A.S. Programm, eine Zusammenarbeit
zwischendem Ingtitut und dem Observetoire
delaCoted Azur, dievon 1996 bis1999 dau-
erte, wurde jedoch wegen Mangels an fi-
nanzieller Unterstiitzung eingestellt. Seit
Anfang 1996 gibt es die Spaceguard
Foundation, eine internationale Vereini-
gung mit Sitzin Rom, mit der Aufgabewis-
senschaftlich fundierte Information Uber
NEOs zu verbreiten und die Erforschung
des erdnahen Weltraums zu fordern. Auch
in Deutschland gibt es seit etwaeinem Jahr
eine solche Spaceguard Foundation. Zur
Zeitist diese nochin der Aufbauphase und
sehr an neuen Mitgliedern interessiert.

Projekte zum Schutz der Erde

Ein effektiver Vorschlag zur Weltraum-
Uberwachung sollte daher erarbeitet wer-
den, um innerhalb der néchsten Jahrzehn-
te so viele Erdbahnkreuzer wie nur még-
lich zu ausfindig zu machen. Derartige
Himme sobjektesind eineMillionmal licht-
schwécher alsdie Sterne, die man tiber ei-
ner grolien Stadt in einer mondlosen Nacht
gerade noch mit dem blof3em Auge wahr-
nehmen kann. Aber einegrof3e Anzahl von
Teleskopen steht fir diese Suche nicht zur
Verfuigung. Teleskope Ublicher Bauart sind
in der Regel auch ungeeignet, weil siefir
die Beobachtung ferner, lichtschwacher
Galaxien mit hoher Vergrolierung konzipiert
wurden. Fur die Suche nach Asteroiden
sind mittel grof3e I nstrumente besser geeig-
net. Dazu missen sie auch ein spezielles
Design vorweisen, um ausgedehnte Regi-
onenam Himmel schnell nach Objekten bis
zur 20. Helligkeitsklasse durchmustern zu
konnen.
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Viele Wissenschaftler sind der Meinung,
dassdieWahrscheinlichkeit, einen Erdbahn-
kreuzer auf Kollisionskurs zu entdecken,
aulRerst gering ist. Doch die Unwahr-
scheinlichkeit eines Einschlags in den
néchsten Jahrenist kein Argument fir Un-
tétigkeit. Aus diesem Grund sind schon
heute Wissenschaftler mit der Frage be-
schéftigt, was wir in einem Ernstfall tun
konnten um unsvor dem kosmischen Bom-
bardement zu schitzen. Von welchen
Rettungsmdglichkeiten kénnen wir Ge-
brauch machen, wenn einesTagesein As-
teroid auf Kollisionskurs mit der Erdeist?

Eine préventive Mal3nahme, so einige Ex-
perten, wére der beste Weg, der Katastro-
phe zuvorzukommen. Dies naturlich nur,
wenn man die Gefahr frithzeitig genug er-
kannt hat. Ein , Krieg gegen die Sterne®
konnte uns sozusagen retten. Vier Mog-
lichkeiten zum Schutz der Erde sind den
Wissenschaftlern derzeit bekannt: Man
konnte den Asteroiden verlangsamen, ihn
beschleunigen, vom Kurs abbringen oder
sogar sprengen.

Man ist sich einig: Eine Bahnénderung
bedrohlicher Near Earth Objectsistin der
Tat diewirkungsvollste Abwehr. Solchein
Vorhaben wére zwar technisch zurealisie-
ren, birgt aber Gefahrenin sich. Denndie-
ser , Sternenkrieg” erfordert den Einsatz
von Nuklearwaffen, zumindest im Fall ei-
nen Objektes von Uber einem Kilometer
Durchmesser. Nichtzuletzt von Edward
Teller, dem , Vater* der Wasserstoffbom-
be, die das grofte bisher von Menschen
geschaffene Zerstérungspotenzial in sich
birgt, kam der Vorschlag, solche Waffen
fur diesen Fall bereit zu halten. Vorsorg-
lich, so war aus der Waffenschmiede Los
Alamosin New Mexico zu horen, solleman
1200 Atomraketen im Weltraum stationie-
ren. Damit wirde jedoch ein Gefahren-
potenzial geschaffen, das der Gefahr, vor
der uns diese Vorsorge schiitzen soll, in
nichts nachsteht.

Aber es gibt auch Abwehrstrategien, die
nicht auf nuklearen Sprengképfen basie-
ren und insofern weitaus ungefahrlicher
fur uns Menschen, jedoch gegenwartig
schwer umzusetzen sind. Eine M oglichkeit
besteht darin, Triebwerke auf einem der
bedrohlichen Asteroiden zu installieren,
um ihn aus seiner Bahn zu lenken. DafUr
kommen chemische, elektrische, nukleare
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oder solareAntriebein Frage. Die Schwie-
rigkeit besteht darin, die notwendige Tech-
nik zu Entwickeln und deren Installation
zu bewerkstelligen.

Eine ganz andere | dee kommt vom Institut
fur Geosphérendynamik in Moskau. Ein
grof3er, leichtgewichtiger Spiegel miisste
mit einem Raumfahrzeug in die Néhe des
Asteroiden gebracht und dann so ausge-
richtet werden, dass das Sonnenlicht ge-
bundelt auf den Asteroiden zurtickgewor-
fen wird. Dadurch wirde dessen Oberfl &
che so sehr erhitzt werden, dass die ab-
stromenden Staub- und Gasmassen einen
Schub bewirkten, der den Himmel skérper
von seinem Kollisionskurs abbrachte. Na-
turlich musste dieser Spiegel schon Jahre
vor der erwarteten Katastrophein die Néhe
desAsteroiden bewegt werden. Noch wir-
kungsvoller wére es, ein Sonnensegel am
Asteroiden zu verankern. Das Prinzip wére
dasselbe wie bei einem Segelschiff, nur
dass es anstelle des Windes vom Strah-
lungsdruck der Sonne getrieben wirde.

Sollteeines Tagestrotz all dieser durchaus
realisierbaren Abwehrmalinahmen die ul-
timative Katastrophe nicht zu verhindern
sein, wird man weltweit mit einem nuklea-
ren Winter rechnen missen. Die aller-
schlimmste Folge dieses Szenarios kdnnte
das Verschwinden der Menschheit sein ...

Quellen:

1. “NEO Task Force - Terms of Reference
and Membership” und “Press Notice of Sci-
ence Minister Announces Task Force on
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treffend “ Spaceguard Foundation” vom 18.
Mérz 2000

3. Schreiben der European Space Agency
(ESA), Darmstadt, zum Thema Asteroiden-
forschung vom 20. Mérz 2000

4. Schreiben des Ministry of Defence,
London, vom 6. Mérz 2000

5.  Schreiben des British National Space Centre
(BNSC), London, vom 17. und 27. Mérz
2000

6. UFO-MAGAZINE, West Yorkshire, Aus-
gabe Marz/April 2000

7. ,Unser Kosmos* von
Bechtermiinz Verlag 1997
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8. ,UFO-Glasnost* von Maria Popowitsch,
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Kosmische Aussaat - Stammt das Leben aus dem All?

Die Rosetta-Mission soll dieser Frage nachgehen
von Ralf Hartel

Aus Forschung und Technik

Die Erde — ein verschwindend kleiner Lichtpunkt — erspdhte man ihn aus den Fernen des Weltalls. Welcher Be-
trachter, der sie so sdhe, wiirde vermuten, dass sie die Heimat einer Fulle der verschiedensten Formen des Lebens
ist? Vor Jahrmilliarden waren es einzellige Organismen. Und es brauchte viele hundert Millionen Jahre Entwick-
lung, bis sich daraus komplexere Lebensformen bildeten, die aus den Ozeanen der Erde kommend alle sich
bietenden Lebensrdume im Wasser, der Luft und der Erde eroberten. Die durch diese Anpassungsleistung méglich
gewordene Explosion der Vielfalt erfuhr jedoch einige Rickschlage. Kosmische Katastrophen fiihrten zu gewalti-
gen Massensterben, die die Existenz vieler Spezies bedrohten oder gar génzlich ausléschten. Bei einem solchen
Ereignis, das vierhundert Millionen Jahre zuriickliegt, verschwanden fast alle bis dahin entstandenen Arten. Selbst
die Meere waren wieder leer. Doch aus den friihen Lebensformen, die dennoch diese Katastrophe Uberlebt hatten,
entstanden im Lauf der Evolution andere, differenziertere Formen, die erneut unseren Planeten besiedelten. Dabei
musste die Evolution nicht von vorne anfangen, denn das genetische Gedachtnis hatte das Ergebnis bisheriger
Entwicklung bewahrt und weitergegeben. So finden wir in der Natur bald alle Stammformen der heutigen Arten
und die Erde sah ein weiteres Blutezeitalter des Lebens: Urvdgel kreisten Uber den Baumwipfeln gewaltiger Wal-
der in deren Unterholz flinke Dinosaurier auf der Jagd nach einer Beute waren, deren Art zu den ersten Formen
einer Spezies gehorte, die die nachste Katastrophe liberleben sollte und aus der sich einstmals die heutigen
Saugetiere entwickeln wirden. Denn mit dem Einschlag eines gewaltigen Asteroiden auf der Halbinsel Yucatan

fand das Zeitalter der Dinosaurier vor ca. 65 Millionen Jahren ein plétzliches Ende.

Zur Gattung der Saugetiere gehdren auch
wir Menschen, die ihre eigene Art Homo
Sapiens nennen und deren Auftritt auf der
Buhne des Weltgeschehens ca. 200.000
Jahre zurtickliegt. Seitdem gestaltet der
sozusagen vernunftbegabte Vertreter der
Hominiden seineUmwelt. Soweist die Ge-
stalt der Erde seit den frihesten Tagen
unserer Kulturentwicklung Spuren unse-
res Wirkens auf. Von den Héhlenbildern
von Lascaux, den Pyramiden in Agypten
bis zu Apollo 11, wirkt und forscht der
Mensch mit unermidlicher Kraft. Nunmehr
ist die Erde mit Gber 6 Milliarden Men-
schen bevolkert, wasihr langsam zur Last
zu werden droht. Fast vergessen scheint
esda, dasallesexistierende L eben von nur
einemeinzigen Urkeim, einer einzigen Zel-
le, abstammen konnte, die einstmals den
Funken des L ebensin sich trug. Und doch
weis heute niemand, was diesen Funken
schlug.

Das die Antwort auf diese Frage
maoglicherweisein den Tiefen desWeltalls
gefunden werden kann, ist ein relativ neuer
Aspekt bisheriger Forschung. Denn die
Ergebnisse, die Wissenschaftler im Lauf
der Erforschung ferner Himmel skorper er-
halten haben, bestérken zunehmend die
Annahme, das sich der Prozess der Ent-
stehung des Lebens auch an ganz ande-
ren Orten im Weltall ereinet haben kann.
So ist es durchaus denkbar, das organi-
scheMolekiile, alsKeime spéteren Lebens,
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durch Kometen aus den Weiten des Alls
auf diejunge Erde tbertragen wurden, wo
sie die Entstehung und Verbreitung von
Leben begunstigten. Auf zukinftigen
Raumfahrtmissionen will man deshalb der
Frage nachgehen, ob ein solcher Export
von Lebenskeimen maglich ist und
vielleicht auch stattgefunden hat.

Bereits im Mérz dieses Jahres berichtete
ich im DEGUFORUM Nr.25 {iber diesen
neuen Aspekt der Forschung. Dabei stell-
te ich eine Mission der européischen
European Space Agency vor, die der Fra-
ge, Stammt das L eben ausdemAll?* nach-
gehen soll. Wie meine Recherchen bei der
ESA ergaben, soll dabei ein kleinesMess-
gerét aus Bremen Resultate erbringen, die
Aufschluss iber den Ursprung des L ebens
hier auf der Erde geben konnten.

Dieses Messgerét soll bei Untersuchun-
gen eingesetzt werden, dieim Rahmen der
Rosetta-Mission geplant sind, die von der
Européischen Raumfahrtagentur ESA
durchgefihrt wird. Diese Mission startet
voraussichtlich im Jahr 2003. Dabei soll
eine kleiner Roboter auf dem Kern des
K ometen 46P/Wirtanen abgesetzt werden.
Der Roboter sollt acht Teilexperimenten als
Messplattform dienen, die aus den Lén-
dern Deutschland, Frankreich, England,
Italien und Japan stammen. An einem der
Experimente sind Professoren und Mitar-
beiter des|nstitutsfir Physikalische Che-
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miean der Bremer Universitét beteiligt. Die
Forscher erhielten vom Max-Planck-1nsti-
tut fur Aeronomie in Katlenburg/Lindau
den Auftrag, ein auf die Rosetta-Mission
zugeschnittenes Messsystem zu entwer-
fen, dasin der Lageist, organische Mole-
kile auf der Kometenoberflache nachzu-
weisen. Bisesjedoch zum geplanten Ein-
satz kommt, werden jedoch noch gut zwol f
Jahre vergehen, denn die Landung des
Robotersauf 46P/Wirtanen soll im erst Jahr
2012 stattfinden.

Bel dem Bremer Messgerét handelt essich
um ein Klein-Labor, daseinzelne Elemente
voneinander trennen, analysieren und die
Haufigkeit ihresVorkommens bestimmen
kann. Genau gesagt geht es dabei um die
| dentifizierung chiraler organischer Verbin-
dungen. Chiral |eitet sich von dem griechi-
schen Wort fir Hand ab und besagt in die-
sem Zusammenhang, dass es von zahlrei-
chen Kohlenstoffverbindungen jeweils
mindestens zwei spiegelbildliche Formen
gibt, dieman prinzipiell éinem Links- und
einem Rechtssystem zuordnen kann -
ebenso wie es eine linke und eine rechte
Hand gibt.

Das charakteristische der irdischen Biolo-
gieist némlich, dassdiejeweiligen organi-
schen Verbindungen fast ausnahmslos
entweder in einer rechts- oder linkshandi-
gen Form vorliegen —also einhéndig sind.
Wird die in der Natur vorkommende wie
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Vesikel:

kleines, kugel-
férmiges, membran-
umschlossenes
Gebilde innerhalb
von Zellen.
Beispiele sind die
Golgi-Vesikel, die
als Transportvehikel
im Zellstoffwechsel
fungieren, oder
synaptische V.
(Synapse), diein
Nervenzellen als
Speicher fiir Uber-
trégerstoffe (Neuro-
transmitter) dienen.
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Chondrit

Efremovka
Meteorit:
Kokkoide
bakteriomorphe
Struktur vom
Synechokokkus-
Typ. Kokkoide
Formentreten
charakteristischer-
weise in Ansamm-
lungen bestehend
aus 2-4 Zellen auf,

" was typisch fur

moderne
Cyanobakterien-
Gattungen ist.

Komet Halley:
Die Giotto-Sonde
der ESA Ubermit-
telte wahrend des
Zusammentreffens
mit dem Kometen
am 13.14. Mai
1986, wobei sich
die Sonde bis auf
596 km dem
Kometen naherte,
Aufzeichnungen,
aus denen u. a.
dieses Bild ent-
stand, das Details
des Kometenkerns
und der Koma
zeigt.
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von der nische Verbindung aber im Labor
kiinstlich erzeugt, entstehen von der
rechts- wie linkshéndigen Form jeweils die
exakt gleichen Mengen. Warum es in der
Natur aber eine Bevorzugung jeweils ei-
ner dieser Formen gibt, ist bisher noch
nicht eindeutig geklart. Letztlich erlaubt
diese Erfahrungstatsache aber eine Unter-
scheidung, ob eine vorgefundene Sub-
stanz biologischen oder synthetischen Ur-
sprungs ist. Wird ndmlich eine Diskrepanz
in den Mengenanteilen rechts- und links-
hdndigen Formen einer Substanz zu
Gunsten einer Ausrichtung festgestellt,
muss die Substanz biologischen Ursprungs
sein. In diesem Sinn kann das Verfahren
dazu eingesetzt werden, diec Wurzeln der
irdischen Biologie zu erforschen.

Um die Aufgabe der Rosetta-Mission zu
veranschaulichen, ist ein Blick in die du-
Bersten Regionen unseres Sonnensystems
notwendig, aus denen die Kometen stam-
men. Dort ist es so kalt, das alle Elemente
und Stoffe im festen, gefrorenen Zustand
vorliegen. Selbst chemische Prozesse sind
bei diesen tiefen Temperaturen nahezu aus-
geschlossen. Leben kann dort nicht exis-
tieren. Als tiefgekiihlte Bélle aus Staub,
Wasser und gefrorenen Gasen erreichen
die Kometen auf ihrer Bahn die wirmeren
inneren Regionen des Sonnensystems, wo
ihre Oberfliche zu verdampfen beginnt,
wodurch auch Staub und andere an der
Oberflache gebundenen Stoffe freigesetzt
werden, die vom Sonnenwind davongetra-
gen werden und einen Schweif ausbilden.
Aus frither vorgenommenen Analysen,
von aus dem Partikelstrom des Schweifs
aufgefangenen Proben, weis man, dass
darin sehr komplexe organische Molekiile
enthalten sind. Unter anderem stammen
diese Ergebnisse aus einer Untersuchung
des Kometen Halley, dessen Bahn von der
ESA-Raumsonde Giotto in groitmoglicher
Anndhrung zum Kern am 13. Mérz 1986
gekreuzt wurde. Aus der relativ geringen
Distanz konnte der Kern untersucht wer-
den. Man fand komplexe Verbindungen aus
Kohlenstoff, Wasserstoff, Sauerstoff und
Stickstoff.

Die ESA-Wissenschaftler hoffen nun, bei
der Rosetta-Mission in gleicher Weise
Staubproben - nunmehr unmittelbar vom
Kern des Kometen 46P/Wirtanen - zu ge-
winnen. Sie rechnen damit, ebenfalls or-
ganische Molekiile zu finden. Die Forscher
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sind gespannt darauf, welches Mischungs-
verhdltnis von rechts- und linkshéndigen
Formen sie messen werden. Ist dieses
Mischungsverhétniseinszu eins, entspré-
che es synthetischen Verbindungen, wére
es jedoch unterschiedlich und lagen ent-
weder rechts- oder linkshandige Formen
gehauft vor, wérediesein Hinweis darauf,
das sie durch einen biologischen Prozess
entstanden sein kdnnten.

Dennoch ist es ebenso maglich, das eine
vorgefundene Haufung die Folge eines
Anreicherungsprozessesist, der durch den
Einfluss kosmischer Strahlung hervorge-
rufen worden sein kdnnte. Eine Haufung
muisst also nicht unbedingt das Resultat
eines biologischen Prozesses sein.

Um dieHéandigkeit der zu untersuchenden
Stoffe zu ermitteln, werden die gewonne-
nen Proben in einem Mini-Labor erwérmt
und durch ein System geleitet, in dem das
nun gasformige Stoffgemisch einen
Flussigkeitsfilm durchdringen muss, wo-
fur die in dem Stoffgemisch enthaltenen
Verbindungen eine jeweils voneinander
verschiedene Dauer bendtigen, anhand
der dieArt der jeweiligen Verbindung und
deren Handigkeit bestimmt werden kann.
So sind die Wissenschaftler dulerst ge-
spannt darauf, welchen Befund ihr Experi-
ment liefernwird.

Tatsachlich hat die Erdeim Lauf ihrer eini-

ge Milliarden Jahre dauernden Existenz
eine betréchtliche Menge Materials aus
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dem Weltall empfangen. In der Frihzeit ih-
rer Entstehung dirfte sogar ein Grofiteil
des heute an der Oberfléche vorhandenen
Woassers durch Kometen auf die Erde ge-
langt sein. Nichtzuletzt wére es moglich,
dass damit auch grof’e Mengen organi-
scher Verbindungen zur Erde kamen, die
dieUrozeane mit den UrbausteinendesL e-
bens anreicherten, was vielleicht erst den
Anstof3 zur Lebensentstehung gegeben
haben mag. Immerhin war man lange Zeit
davon ausgegangen, das sich die fur die
Entstehung des L ebens notwendigen Ver-
bindungen durch chemische Prozesse ge-
bildet haben, die allein auf die Erde be-
schrankt waren.

Die Ergebnisse der geplanten Kometen-
forschung kénnten jedoch ganz neue Sze-
narien der Lebensentstehung maglich er-
scheinen lassen, die grundsétzlich auch ex-
traterrestrische chemische Prozesse, wie
der Bildung komplexer Molekile mit be-
stimmter Chiralitét einbeziehen kénnten.
Ebenso denkbar wére es, das der Bildung
dieser Molekile biologische Prozesse zu
Grunde gel egen haben kdnnten, die auf ei-
nen aul3erirdischen Ursprung des L ebens
verweisen wirden.

Die, Panspermia-ldee”, der zufolgedasLe-
ben durch auerirdische L ebenskeime auf
die Erdegelangt sein soll, gewinnt dadurch
wieder an Aktualitét. Oftmalsverlacht und
nicht ernst genommen, bietet sieeineAnt-
wort auf die Frage, woher das Leben auf
der Erde stammen konnte. Als diese Hy-

DEGUFORUM

aVs Forschung und Technik

pothese aufkam, hielten es ihre
Befurworter fur durchaus méglich, das
bakteriendhnliche Kleinstorganismen
durch den Einschlag von Himmel skdrpern
auf die Erde gebracht worden sein konn-
ten. Heute nimmt man an, das es sich im
mit organischer Molekile tatsachlich so
verhalten kdnnte. Die Rosetta-Mission sol|
nun prifen inwieweit diese Hypothese
plausibel ist. Wir sind gespannt!

4 )

Ralf Hartel, 1980 in Sachsen ge-
boren, beschéftigt sich seit Jah-
ren intensiv mit Astronomie, der
Suche nach auBerirdischen
Intelligenzen sowie der UFO-The-
matik. Von Mitte 1996 bis Ende
1999 leitete er die Interessengrup-
pe fir UFO Angelegenheiten
(IGUFOA), die heute nicht mehr
besteht. Zudem war er Mitglied der
Gesellschaft zur Erforschung au-
Rerirdischer Spuren (GEAS e.V.),
fur die er sich als autorisierter
Partner und redaktioneller Mitar-
beiter engagierte. Mit seiner am-
bitionierten Arbeit unterstitzt er
heute die DEGUFO und andere
Organisationen, die im Bereich
der UFO-Forschung tatig sind. Sei-
ne zahlreichen in Print- und
Onlinepublikationen erschienenen
Artikel zeichnen sich durch kriti-
sche Fragestellung, Sachkennt-
nis und griindliche Recherche aus.
Daruber hinaus nimmt er auch vor
Ort, in seiner Heimatstadt
Mittweida, rege an einem
Diskussionsforum teil, das Fra-
gen, wie ,Sind wir allein im All?,
erortert. Auf die Frage, was sei-
ner Meinung nach vom UFO-Phé-
nomen zu halten sei, gibt uns Ralf
Hartel die folgende Antwort: ,Ich
denke, dass eine Vielzahl von
UFO-Beweisen auf eine vernunf-
tige Schlussfolgerung hindeutet,
denn nicht hinter jedem Fall steckt
ein Labyrinth offener Fragen.
Gleichzeitig wéare es jedoch
falsch, ausnahmslos alle UFO-
Félle auf Grund ihrer Unwahr-
scheinlichkeit und Unvorstell-
barkeit vom Tisch wegzu-
diskutieren!*

- J
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rspektiven

Falsche Theorien, falsches Welthild

Ungereimtheiten, denen sich nachzugehen lohnt

von Dr. Horst Heyer

Wenn man sich mit der Geschichte der Naturwissenschaften befasst, dann wundert man sich immer wieder, in wel-
chem Ausmal friher Theorien verfolgt worden sind, die heute als eindeutig falsch bezeichnet werden. Aus heutiger
Sicht sieht es haufig so aus, als wéren zuerst alle denkbaren falschen Theorien ausprobiert worden, bis man sich
endlich, endlich, und gegen groRe Widerstdnde doch noch der richtigen Theorie zuwenden musste. Diesen Eindruck
haben die Menschen in jeder Zeit gehabt, aber heute ist wenigstens bekannt, warum das so ist.

Die Gedankenwelt des Menschen ein-
schliefflich aller naturwissenschaftlichen
Theorien entsteht ndmlich nicht dadurch,
dassdieNatur sichim Gehirn abbildet, son-
dern vollig anders: Das Gehirn baut sich
Denkstrukturen auf, die seiner Veranlagung
und seinem Aufbau entsprechen und ver-
sucht, die Wahrnehmung der Umwelt und
die Verarbeitung des Wahrgenommenen
anhand dieser vorgegebenen Strukturen
vorzunehmen. Das bedeutet, dass nach
Parallelen zwischen Umweltphdnomenen
und den durch das Gehirn vorgegebenen
Strukturen gesucht wird. Wenn eine gefun-
den wird, auch, wenn sie sich nur auf Teil-
berei che bezieht, hat man das GefUhl einer
Erkenntnis, das heil?t, der Mensch filtert
Analogien zwischen seiner Wahrnehmung
der Umwelt und seinen vorgegebenen Hirn-
und Denkstrukturen heraus und bezeich-
net diese als Theorien. Man kénnte dies
mit beliebig vielen Beispielen belegen. Ich
will jedoch nur einesanfihren:

Die Strukturen aler denkbaren menschli-
chen Sprachen sind 8hnlich. Man sieht das
nicht so deutlich, weil man keineandereas
menschliche Sprachen kennt. Innerhal b der
Grammatik gibt esgewisse Freirdume, aber
die Grundstruktur ist Gberall gleich. Dazu
kommt auch die Uberall gleich strukturierte
Wahrnehmungskette vom Ohr Uber den
Hornerv biszu den fur die Spracherkennung
und —Interpretation zustandigen Gehirn-
zentren. Diese fest angelegte
Vorstrukturierung macht esdem Kleinkind
erst moglich, inrelativ kurzer Zeit Sprache
zu erlernen. Einevoéllig anders aufgebaute,
nichtmenschliche Sprache kdnnte es nicht
oder nur mit ungleich htherem Aufwand
erlernen, weil eine solche Sprache einem
Menschen einfach “nicht liegt”, z.B. der
Maschinencode des Computers.

Die Menschen haben aso in der Vergan-
genheit immer nur versucht, Theorien zu
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finden, dieihrer eigenen Veranlagung ent-
sprechen. Alle Versuche, die Natur durch
Theorien abzubilden, werden auf geradezu
zwanghafte Weise so durchgefuhrt, dass
immer nur nach Analogien zur eigenen
Struktur gesucht werden. Kann eine sol-
che Analogie gefunden werden- oft gibt
es mehrere- dann gilt das Phédnomen als
“entschleiert”. In Wirklichkeit sind die
M enschen jedoch magisch-religids veran-
lagt und nicht naturwissenschaftlich. Folg-
lich haben die Menschen zunéchst immer
nur Religionen entwickelt und die fur den
Gipfel der Erkenntnis gehalten. Auch der
moderne Mensch kann sich von den Reli-
gionen nicht ganz emanzipieren. Weltweit
sind die Religionen in gesellschaftlicher
Hinsicht immer noch grofRere Méchte als
die modernen Naturwissenschaften.

WEeil die Menschen heute immer noch so
veranlagt sind wiefriher, ist esangebracht,
den Theorien, auch den naturwissen-
schaftlichen Theorien von heute, genauso
wenig zu trauen wie denen der Vergangen-
heit. Das Einzige, was zéhlt und wirklich
Bestand hat, ist das technische Wissen,
so weit es sich in funktionierende Geréte
umsetzen | &sst, unabhangig von jeder The-
orie, die erklaren will, warum es funktio-
niert. Es gibt eigentlich nur einen Mecha-
nismus, der dazu fuhrt, dassauch die The-
orien mit der Zeit besser werden, d.h.,
Gesetzmalligkeiten der Natur besser abbil-
den: diemoderne Arbeitsweise der experi-
mentellen Forschung, bestehend aus
Versuchsaufbau, zugehdriger Messreihe
und Konstruktion eines mathematischen
Modells, dasdas Verhalten des natiirlichen
Systems beschreibt. Erweisen sich ate
Theorien ganz oder teilweise als unpas-
send zu neuen Ergebnissen, mussdie The-
orie zu diesen Punkten erneuert werden.
Dabei kann es passieren, dass man nicht
nur el ne bessere mathemati sche Gleichung
finden, sondern das ganze Denkmodell
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wechseln muss. Diese Methodik kenn-
zeichnet unser technisches Zeitalter, d.h.,
sie existiert erst seit wenigen Jahrhunder-
ten und hat sich auch noch nicht tberall
auf der Welt durchgesetzt. Ihr grof3er Wert
ist daran zu erkennen, dass auch Theorien
entstehen kdnnen, die nicht mehr der
menschlichen Veranlagung, a so dem direkt
Einsichtigen entsprechen, z.B. die Quan-
tentheorie und die Elementarteil chen-Phy-
sik. Diese Theorien widersprechen unse-
rer veranlagungsbedingten Logik und sind
trotzdem so weit richtig, dasssiedie bisher
gemachten Versuche richtig beschreiben.

Das Theoriengebaudeist ein Gebaude, das
nie fertig wird, denn solange geforscht
wird, werden Verbesserungen oder Ergéan-
zungen gefunden. Esliegt aber auch daran,
dass man nie sicher sein kann, dass die
gegenwaértig anerkannten Vorstellungen
wirklichrichtig sind. Man verbessert diese
Vorstellungen durch neue Details und be-
halt doch immer nicht zur Theorie passen-
de Einzelergebnisse zurlick. Irgendwann
haben andere Wissenschaftler andere
Theoriengebdude so weit vervollstandigt,
dass die Mehrheit der Wissenschaftler-
Gemeinde auf einmal die neue Theoriefur
die besser passende hélt, und man beginnt,
die alten Befunde in die neue Theorie zu
integrieren.

Esgibt jedoch in der modernen Naturwis-
senschaft einige Mechanismen, die den
Fortschritt der Theorien erheblich erschwe-
ren. Diesist z.B. die Neigung vieler Wis-
senschaftler, nicht zu spekulieren, sondern
nur fleiBig und phantasiel os Daten zu sam-
meln und zu verdffentlichen. Wer so arbei-
tet, wird nie etwaswirklich Neuesfinden.

Das Gegenteil davon ist genauso schlimm:
wenn in den Verdéffentlichungen hem-
mungslos spekuliert wird, damit ein paar
kimmerliche M essergebnissezu einer “be-
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deutenden” Arbeit aufgeblasen werden
konnen, dann fillt sich die wissenschaftli-
cheLiteratur mit Religion, die, weil sievon
Wissenschaftlern ausgeht, ernst genom-
men wird und die Entwicklung aternativer
Denkansétze massiv behindert. Beispiele
sind die Kosmologie (Urknall-Theorie,
Schwarze Locher, Hintergrundstrahlung,
Entstehung der Galaxien) aber auch die Pla-
neten-Forschung (Planeten-Entstehung,
Bahnverdnderungen, L eben auf dem Mars
USW.).

Das dritte Hindernis ist die Vertffentli-
chungs-Fut, diewieeineriesigeWelle tiber
uns zusammenschlégt und es uns vdllig
unmoglich macht, das bisher Erreichte zu
kennen. Das vierte Hindernis hangt damit
zusammen. Es ist die Wichtigtuerei der
Wissenschaftler, die ihre meist einfach
strukturierten Ergebnisse dadurch aufbla-
sen, dass sie eine Sprache mit moéglichst
vielen neuen Fachausdriicken erfinden,
sodass die Veroffentlichungen kaum noch
lesbar sind.

Ich bin durch blof3es Beobachten einer gan-
zen Reihe von falschen Theorien auf die
Spur gekommen. Es gibt diese falschen
Theorienin allen Fachgebieten. Besonders
héufig sind siein allen Bereichen, die mit
der Regelung des menschlichen Zusam-
menlebens zu tun haben: Soziologie, Poli-
tologie, Wirtschaftswissenschaften, aber
auch bel den religids geprégten Grundiber-
zeugungen und den Grundvorausset-
zungen fUr unser geregeltes Zusammenle-
ben. In diesen Bereichen ist ideologische
Voreingenommenheit zuhause. Hier vermi-
schen sich Ethik, Religion, Politik, Wissen,
wirtschaftliche I nteressen und gesell schaft-
liche Interessen, hier bewegt man sich auf
vermintem Gelénde, hier kann man nicht
wertfrei forschen und schon gar nicht un-
gestraft vertffentlichen- es sei denn, man
halt sich an die gerade giiltigen Konventi-
onen. In diesem Bereich muss sich jeder-
mann eigene Gedanken machen. Ichwerde
deshab nur Beispielefiir falsche Theorien
diskutieren, die Gebiete betreffen, die ge-
sdllschaftlich wertfrel sind, z.B. ausder Ge-
ologie (Entstehung geol ogischer Formati-
onen, Klimaédnderungen, Kontinental-
verschieb-ung), der Paldontologie
(Datierungsprobleme, Entstehung der Fos-
silien, Fehlinterpretation der Funde), der Bi-
ologie (Entstehung der Arten, Interpretati-
on der fossilen Geschichte heutiger Arten)
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und aus der Astronomie (z.B. Planeten-
forschung).

Esist zwar nicht mehr so schlimm wieim
Mittelalter, aber ich bin Uberzeugt davon,
dasswir auch heute noch von falschen The-
orien regelrecht umstellt sind, dass sich
Ideologie und Wissenschaft immer noch
unheilvoll vermischen. Wir sindin der Re-
gd nur nicht féhig, daswahrzunehmen, well
wir von unserer Umgebung geprégt sind
und unser Denken an dieallgemeine Denk-
richtung angepasst haben. Dabei findet
man bei unvoreingenommenem Beobach-
ten und Nachdenken viele Hinwel seauf Un-
gereimtheiten, denen sich nachzugehen
lohnt.

Ichwill einige Beispiele, diemir besonders
aufgefallen sind, eingehender diskutieren.
Ich habe selber nicht die Mittel, wirkliche
Forschung auf diesen Gebieten zu leisten.
Ich will lediglich neue Ideen présentieren
und dazu eine Diskussion anstof3en. Diese
Ideen zu neuen Theorien auszubauen, ist
dann Sache der Fachwissenschaftler. Ich
selber bin auf den Gebieten, dieich anspre-
chenwill, nur belesener Laie. Ichwill des-
halb meine Beitrage nicht wiewissenschaft-
liche Artikel aufbauen, sondern nur als
Diskussionsheitrége. Deshalb will ich die
erwdhnten Beitrage nicht durch Zitieren
und Diskutieren der vorhandenen Litera
tur Uberfrachten, sondern einfach nur Be-
obachtungen und eigene Interpretation mit
den géngigen Theorien vergleichen.

Flachland, Kies und Urstromtaler

Die moderne Geologie befasst sich mit
Plattentektonik, Gebirgsfaltung, Vulkanis-
mus, Erdbebenentstehung, Kontinental-
verschiebung, mit den Eigenschaften des
Erdmantels, aber auch mit der Suche nach
Olvorkommen und Erzlagerstétten. Die Ge-
ologie des Flachlandes ist dagegen ganz
ausder Mode gekommen, obwohl auch das
ein lohnendes Arbeitsfeld wére. Dadurch
héufen sich gerade auf diesem Gebiet stark
verdtete, falsche Theorien.

Wer sich mit der geologischen Entste-
hungsgeschichte des Flachlandes befas-
sen will, muss die angrenzenden Gebiete,
das Meer und das Gebirge oder Mittelge-
birge, mit einbeziehen. |ch mdchte speziell
die Verhaltnisse im norddeutschen Flach-
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land betrachten, wobel die meisten Erkennt-
nisse auch auf andere meeresnahe
Flachlandgebiete Ubertragbar sind.

Durch das langsame Abdriften von Eng-
land nach Westen und von Skandinavien
nach Norden stellt das norddeutsche Flach-
land und die angrenzende Nordsee eine
Dehnungszone in der Erdkruste dar. Die
Erdkruste wird in diesem Gebiet
ausgediinnt. Dadurch sinkt die Oberflache
langsam ab und ist heute zur Halfte Uber-
flutet. Der ganze Flachlandbereich ist mit
dicken Sedimentschichten bedeckt, wobei
sich hauptséchlich Sand, Kies und Lehm
abwechseln. Aber auch Kohle und Erdél/
Erdgas und Steinsalz kommen vor. Die
Steinsalzvorkommen sind in einer frihen
Periode entstanden, al's das Gebiet in den
Subtropen lag und eineriesige Salzpfanne
bildete, die durch festes Land vom Atlan-
tik abgetrennt war. Die Dicke der Salz-
schichten beweist, dass entweder sténdig
oder immer wieder Seewasser von aulen
eingedrungen sein muss, das dann lang-
sam verdunstete. Das betrachtete Gebiet
sank im Norden stérker ab als im Siiden,
sodass sich das Nordseebecken allméahlich
von Norden her 6ffnete. Heute fallen die
Sedimentschichten in der Tiefe steil nach
Norden hin ab, wéhrend siean der Oberfl&
che noch annéhernd waagrecht liegen. Die
Steilheit der Schichten in der Tiefe legt
nahe, dass die Gesteinsschollewahrend des
Dehnungsprozesses mehrfach gebrochen
ist und die einzelnen Schichtpakete nach
Norden gekippt sind. Spéter sind sie von
immer neuen Sedimentschichten zugedeckt
worden. Die Grenze zwischen den Mittel-
gebirgen und dem Flachland ist
stellenweise (Nordeifel, Wiehengebirge)
wiemit dem Lineal gezogen, insgesamt aber
nicht gerade. Es gibt nur in Ausnahmefél-
len Ubergange zwischen Mittel gebirge und
Flachland (Ravensberger Land). Meist glei-
ten die Schichten des Flachlandes entlang
einer Bruchzone, die die Nordgrenze des
Mittel gebirges markiert, nach West-Nord-
west und sinken dabei [angsam ab. Dieletz-
te Uberformung des Flachlandes erfolgte
inder Eiszeit, in deren Verlauf mehrere Eis-
vorstofle Endmordnenwaélle, Grundmoré-
nen und Findlinge hinterlassen haben.
Danach stieg der Meeresspiegel, die Nord-
see dehnte sich stark aus, und es bildeten
sich durch Sturmfluten und die starken
Gezeitenstrémedie Trichtermindungen der
in die Nordsee mindenden Fllsse.
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Dieser grobe Ablauf ist weitgehend
unstrittig. Wenn man sich aber fragt, wie
Kohle und Erddl entstanden sind, woher
die gewaltigen Sedimentmengen gekom-
men sind, diedasFlachland z.T. kilometer-
dick bedecken, warum Sand, Kiesund Lehm
so viele scharf voneinander getrennte
Schichten bilden, warum zwischen einer
grofRen Zahl unterschiedlich dicker Kohle-
floze immer wieder Sand- und Kies-
schichten liegen usw., dann ist man von
einem Dickicht falscher Theorien umstellt,
von denenich nur diewichtigsten hier auf-
fuhrenwill:

1 DieSedimentesind tiber lange Zeitréu-
me anndhernd gleichméldig abgel agert
worden.

2 DasMaterial, dasdie Sedimente gebil-
det hat, stammt aus den Mittelgebirgen.

3. Dieheutigen Mittelgebirge waren fri-
her Hochgebirge.

4. Der Wechsel von Kies-, Sand- und
Lehmschichten ist auf Klima-
anderungen zuriickzufthren.

5. DieKohleistin Simpfen entstanden.

6. Der Kies ist von Flissen abgelagert
worden.

7. DieUrstromtaer sind beim Abschmel -
zen der eiszeitlichen Gletscher entstan-
den.

Man braucht nur die Uberall sichtbaren
Spuren zu lesen, um zu erkennen, dassdie-
se Theorien falsch sein miissen. Ich will
diese Punkte bis auf einen, denichin ei-
nem spéteren Artikel abhandeln will, nun
im Zusammenhang diskutieren.

Bereitsvor 200 bis250 Jahren, dsman noch
nichts von Plattentektonik und Eiszeiten
wusste, alsman noch keine Vorstellung von
geologischen Zeitraumen hatte, wurdenim
Flachland Spuren gewaltiger Uberschwem-
mungen entdeckt: Kiesschichten gewalti-
ger Ausdehnung und Dicke, Sand- und
L ehmschichten, und auch diesein z.T. enor-
mer Méchtigkeit. Dazu kamen diefir Fluss-
téler viel zu breiten Urstromtéler, die man
sofort als gewaltige Abflussrinnen deute-
te. Friher deutete man diese Spuren als
Bestétigung desbiblischen Sintflutberichts
und nannte das Zeitalter, in dem die Uber-
flutungen stattgefunden hatte, Diluvium.
Irritierend war nur, dassesviele Sintfluten
gegeben haben musste, wie man aus der
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Vielzahl der unterschiedlichen Schichten
folgern konnte und dass man sich nicht
vorstellen konnte, wo diese Wassermassen
hergekommen sein konnten. Deshalb gewan-
neninjahrzehntelangem Gelehrtengtreit all-
maéhlich die Anhénger der Entwicklungs-
theorie die Oberhand, die glaubten, eshabe
gar keine Katastrophen gegeben, sondern
die Sedimente seien im Laufe sehr langer
Zeitraume allméahlich von Fliissen abgel a-
gert worden, die aus dem heutigen Mittel-
gebirgsraumkamen. UmdiegewdtigeMas-
seder Sedimente erkldren zu kénnen, muss-
te man annehmen, dass die heutigen Mit-
telgebirge friher Hochgebirge gewesen
sein mussen. Um erkl&ren zu kénnen, war-
um heute mitten in Deutschland kein Hoch-
gebirge mehr ist, musste man annehmen,
dass die Gebirgsbildung schon vor Jahr-
millionen aufgehdrt hat und dass die heu-
tigen Mittelgebirge nur die Reste sind, die
die Erosion tibriggelassen hat.

Zuné&chst frageich mich, wieinmitten einer
stabilen Kontinental scholle ein Hochgebir-
ge entstehen soll. Der Himalaya ist durch
den Zusammenprall von Asien und Indien
aufgefaltet worden, die Alpen durch den
Zusammenprall von Europa und Afrika,
aber was soll mitten in Europaaufei nander
gepralt sein? Ich halte die Mittelgebirge
fur Fernwirkungen der alpinen
Gebirgsfaltung und nicht fir alte Gebirge.
Die Mittelgebirge sind einfach deshalb
niedriger alsdieAlpen, weil die Geschwin-
digkeit der Gebirgsbildung hier niedriger
ist. Gebirgshildung und Abtragung halten
sichjederzeit die Waage, auch heute. Dass
die Gebirgshildung in den Mittelgebirgen
heute noch aktiv ist, ist schwer zu bewei-
sen, wenn es keine spektakuléren Erdbe-
ben gibt und keine leicht sichtbaren gro-
3en Verwerfungen, die bei Erdbeben ent-
stehen. Es gibt aber trotzdem eine ganze
Reihe von Hinweisen auf Gebirgsbildung
auch in unseren Tagen. Man findet
manchma Verformungenin Stral3endecken,
dienicht auf die Belastungen desVerkehrs
zurtickgefuhrt werden kdnnen, z.B. weil es
sich um 5-20 cm hohe Aufwdl bungen quer
zur Fahrbahn handelt. Solche Auf-
wolbungen, die unterschiedlich breit sein
konnen, entstehen vor alem nach langen
Regenperioden, wenn der Abbau von
Spannungen im Gestein durch Gleit-
prozesse besonders leicht moglich ist. Im
Wald oder auf einem Feld sind Verformun-
gen des Untergrundes fast nie erkennbar,
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aber Teerstral3en bieten gute Beobach-
tungsmaglichkeiten.

Einweiterer Hinweisauf Gebirgsbildungist
die Vielzahl sehr schwacher Erdbeben im
Mittel gebirgsraum, von denen man nur die
stérksten jemalsbemerkt.

Um zu erkennen, wie absurd die Vorstel-
lungist, die gewaltigen Sedimentmengen,
diedas Flachland bedecken, seien von Flis-
sen abgelagert worden, braucht man sich
nur heutige Flisse anzusehen. Der Ge-
steinsschutt, der von einem reifl3enden
Gebirgsflusstransportiert wird, lagert sich
gewohnlich noch innerhalb des Gebirges
im Flusstal ab, sobald das Gefélle geringer
wird. Die wechselnde Wasserfilhrung des
Flusses bewirkt, dass die Schuttan-
haufungen immer wieder durchschnitten
werden und weiter flussabwarts teilweise
neu aufgebaut werden. Der Gesteinsschutt
besteht aus unterschiedlich grofien, kanti-
gen Brocken, z.T. auch aus rund-
geschliffenen Steinen. Esentstehen jedoch
niemals die quadratkilometergrof3en und
meterdicken Kieslagerstdtten mit Stein-
chen gleicher GrofRe wie in Norddeutsch-
land. Flisse, die heutedas Tiefland durch-
flieRen, lagern nichts ab, sondern graben
sichimmer tiefer ein. Selbstim Miindungs-
bereich der Flisse entstehen keine Abla-
gerungen. Im Gegentell: die Gezeitenstrome
reif3en dort so viel Boden mit, dass breite
Trichtermindungen entstanden sind. Ab-
lagerungen findet man alenfallsim Meer,
wobei das Material durch den Mahleffekt
der Gezeiten zerkleinert und meist durch
Strdmungen verfrachtet wird.

In Fussldufenwie dem der Elbefindet man
heute zwar Sandbanke, aber das sind ver-
ganglicheund relativ kleine Gebilde. Nach
jedem Hochwasser haben sich die Sand-
béanke deutlich verlagert. Der Fluss trans-
portiert den Sand zum Meer, er lagert ihn
nicht am Ufer oder in seinem Bett ab. Vor
alen Dingen wéchst das Flussbett nicht
durch besténdige Ablagerungen in die
Hohe, sodass der Fluss sich von Zeit zu
Zeit ein neues Bett suchen muss. Es ist
absolut unvorstellbar, dass durch Ablage-
rungen eines Flusses ganze Landschaften
aus Sand entstehen wie Brandenburg oder
die Diinengebiete an der Maas, die heute
weit Uber dem Flussniveau liegen oder der
ganze Suden der Niederlande um
Vakenburg.
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Esqibt zwar Flisse, dievdllig ebeneLand-

schaften durchqueren, aber man kann
daraus nicht folgern, dass der Fluss die
Ebene erzeugt hat. Typischerweise sind
gerade Landschaften, die von Flussen ge-
formt worden sind, nicht eben.
Normalerweiseist das Flusstal in die Ebe-
ne eingeschnitten. Ein Fluss verteilt sich
niemals Uber eine ganze Landschaft, son-
dern er verandert sein Bett immer nur in-
nerhalb einer vorhandenen Rinne, der
Flussniederung.

Wenn man die Gesteinsarten untersucht,
die in den Kiesschichten vertreten sind,
dann wundert man sich, dass es héufig
nicht die Gesteinsarten sind, die im be-
nachbarten Mittelgebirge vorkommen.
Auch dadurch ist ganz klar belegt, dass
der Kiesnicht ausden Mittelgebirgen kom-
men kann.

Esbleibt eigentlich nur eine Erklarung fur
diedicken und grofrdumigen Sedimentab-
lagerungenim Flachland: Esmissenin der
Vergangenheit mehrfach grofere Brocken
ausdemAll - Kometen, Asteroiden, Mete-
oriten mit Durchmessern biszu einigen Ki-
lometern - indie Nordsee oder in den Nord-
atlantik eingeschlagen sein und gewaltige
StoRwellen erzeugt haben, die mit Uber-
schallgeschwindigkeit Uber das ganze
Flachland hinweggefegt sind und sich erst
am Mittelgebirgsrand totgelaufen haben.
Zunéchst schlagt der Himmelskorper ein
Loch in den Meeresboden und wirft grof3e
Mengen Gestein auf, die, mit Wasser ver-
mischt, die StoRwelle bilden, die einige
hundert Meter bis einige Kilometer hoch
sein kann. Beim Einschlag wird
kubikkilometerweise Meerwasser ver-
dampft, daszusammen mit Gesteinssplittern
oder —tropfen in dem Vakuumkanal, den der
Himmelskorper beim Durchqueren der At-
mosphére erzeugt hat, nach oben schief3t,
sich schirmférmig in der Hochatmosphére
ausbreitet und Regenfalle von unvorstell-
barer Stérke in grof3en Gebieten auddst.
Die Stol3wellereif3t in einem Flachmeer wie
der Nordsee grofRe Mengen Sand, Lehm
und Gestein vom Meeresboden mit. Ein
Grof¥teil des Wasserinhaltes der Nordsee
wird bei einem solchen Ereignis auf das
Flachland geworfen. Die darin enthaltenen
Steine zerbrechen und werden weitgehend
rundgeschliffen, bis die Stol3welle nach
Hunderten von Kilometern den Mittel-
gebirgsrand erreicht.
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I st der einschlagende Himmel skorper grof3
genug, dannwird ein betréchtlicher Impuls
auf die Erdkruste Ubertragen. Die Folgeist,
dasssich die Erdkruste verschiebt, die Nei-
gung der Erdachse sich éndert und damit
die Lage der Pole. Normal erweise schlégt
ein Himmelskorper schrég ein und nicht
senkrecht von oben. Dann wird hinter der
Einschlagstelle die Erdkruste aufrei3en und
eswerden gewaltige Wassermassen in der
Folgezeit verdampfen durch den Kontakt
des Meeres mit dem hochquellenden hei-
3en Material aus dem Erdinneren. Wah-
rend das Wasser, das die Stof3welle aufs
Festland geworfen hat, abflief3t, kommt es
deshalb zu gewaltigen und lang anhalten-
den Regenféllen. Der Regen ist zunédchst
salzig, schmutzig und sogar mit Steinen
versetzt, wird aber im Laufe einiger Tage
sazfrel und im Laufe vonWochen klarer.

Die grof3en Stein- und Kiesmengen wer-
den abgelagert, sobald das Wasser aus der
StoRwelle so weit abgebremst ist, dassdie
Steine am Boden liegen bleiben kénnen.
FeineresMaterial wird weiter mitgerissen.
Dadurch kommt es zur Ablagerung dicker
Schichten grélRensortierter Steine. DieAb-
lagerung der Steine erfolgt dort, wo das
Wasser am tiefsten ist: in den urspringli-
chen Flusstélern oder hinter einer Hugel-
kette. Uberstromt das Wasser einen Ho-
henrticken, dann ist die Flie3geschwin-
digkeit hoch und die Steine werden weiter
mitgerissen. Hinter dem Hohenriicken oder
in einem quer zur Ausbreitungs-richtung
der StofRRwelle verlaufenden Flusstal ver-
wirbelt das Wasser, die Stromungs-
geschwindigkeit vermindert sich und die
Steine sinken zu Boden. Deshalb findet
man die grofRen Kieslagerstatten in den
Flusstélern, und nicht, weil der Fluss den
Kies abgelagert hétte. Die wichtigsten In-
dizienfur die Richtigkeit dieser Annahmen
sind dieFale, wo der Kieshinter Hiigel ket-
tenin Talern abgelagert worden ist, in de-
nen heute nur einwinziger Bach flief3t, der
unmoglich diese Steinetransportiert haben
kann (z.B. in Westfahlen). Daszweite wich-
tigeIndizist, dass man anhand der Zusam-
mensetzung der Steine nicht deren Herkunft
aus dem Mittel gebirge belegen kann.

Wenn die Welle sich totgelaufen hat, gibt
es eine kurze Zeit, in der das Wasser in
Ruhe ist. In dieser Zeit sedimentiert ein
Grofiteil des mitgefiihrten Sandes. Dann
beginnt der Ruckstrom und der Wasser-
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spiegel sinkt. Dort, wo auch vorher schon
grof3e Flusstdler waren und in den von der
StoRRwellein die Landschaft geschlagenen
Breschen strémt nun das Wasser zuriick
zum Meer. Dabel rédumt dieser gewaltige
Strom sehr breite Téler aus, die Urstromté:
ler. Die grof3en heutigen Flusstdler (von
Maas, Rhein, Elbe, Oder und Weichsel)
sind Urstromtéler, aber es gibt auch eine
ganze Reihe, die quer zu dieser Richtung,
parallel zum ehemaligen Eisrand, verlaufen.
Dazu gehtren z.B. die Taler von Aller,
Recknitz und Peene, Wartheu.a. Diesesind
mit Sicherheit bei einem Einschlag wahrend
der Eiszeit entstanden, alsder Abflussnach
Norden durch das Gletschereisversperrt war.

Dort, wo der Abfluss des Wassers stockte
oder wo Seen zuriickblieben, setzten sich
Lehmschichten ab. Gewdhnlich liegt der
L ehm Uber einer Sandschicht. Haufig wech-
seln Sand- und Lehmschichten, die von
mehreren Einschlagsereigni ssen stammen.
Ein solcher Hohenrlicken aus Sand und
Lehm befindet sichz.B. zwischen Maasund
Niederrhein. Das Uber die M aas abfliel3en-
de Wasser hat vom Ostrand des Maas-Ur-
stromtals Material abgetragen und einen
heute 40 m hohen Abbruch erzeugt, die
Maasterrasse. Auch zur Rheinseite hin gibt
esan einigen Stellen Reste eines dhnlichen
Kliffs, alerdingswesentlich schlechter er-
halten. Durch Weidewirtschaft in friheren
Jahrhunderten haben sich aus dem Sand
auf der Maasterrasse an einigen Stellen
Dunenlandschaften gebildet.

DieBildung ausgedehnter Kies- Sand- und
L ehmschichten mit Dicken von biszu meh-
reren Metern kann man heute in Europa
nirgends mehr beobachten. Esgibt einfach
keine natlirlichen Prozesse, die heute sol-
che Ablagerungen erzeugen. Sandab-
lagerungen aus einer Wiiste sehen anders
aus. Hier bildet der Sand keine gleichmalf3i-
gen Schichten, sondern man erkennt noch,
dass es sich friher um Diinen gehandelt
haben muss. In ehemaligen Wisten findet
man auch gewdhnlich starke Erosions-
spuren. Denkbar ist alerdings auch, dass
ein Wuistengebiet beim Einschlag eines
Himmel skorpersins Meer tiberspult wird.
Dann entstehen Sandablagerungen wiein
Norddeutschland.

Die Beobachtungen, aus denen man we-

sentliche Schlussfolgerungen ziehen kann,
sind oft ganz einfach und alltaglich. Eine
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wichtige Erkenntnis zur Hydrodynamik
kann man z.B. durch Beobachtung einer
flachen Pfitze auf einer unbefestigten Stra
[3e gewinnen. Immer, wenn ein Auto durch
die Pfiitze fahrt, entsteht durch den Rei-
fen eine StoRwelle, die Material vom
Pfitzenboden aufwirbelt und mit einem
Teil des Wassers aus der Pfiitze auf die
Stral3e wirft. Die Steinchen und Sandk6r-
ner bleiben auf der Stral3eliegen, dasWas-
ser fliefdt in die Pfitze zurlick. Auf diese
Weisewird diePfitzeimmer tigfer, und rund
um die Pfltzewird die Stral3e etwas hther.
Nachdem eine gréflkere Zahl von Autos
durch diePfitzegefahrenigt, ist sie 10-20
cmtief und hat steille Rander.

DieAnalogie zur Entwicklung von Nord-
see und norddeutschem Flachland ist frap-
pierend. Die Nordseewird durch gel egent-
liche Einschlagsereignisse allméahlich wel-
ter eingetieft, das Material, das a's Sedi-
ment das Flachland bildet, stammt im We-
sentlichen vom Meeresgrund.

Die Entstehung von Fossilien
und Kohle

Mit der Entstehung von Fossilien und der
Kohleist ein Themenkomplex angespro-
chen, der wie die Geologie des Flachlan-
des eine grof3e Zahl geradezu absurd fal-
scher Theorien hervorgebracht hat, die
aber immer noch mit Vehemenz verteidigt
werden. Ichwill gar nicht diskutieren, wo-
ran es liegen konnte, dass unzahlige Ver-
offentlichungen zu hoch spezialisierten
Themen erscheinen, wahrend niemand
sich anscheinend die Mihe macht, den
theoretischen Uberbau kritisch zu hinter-
fragen. Die heutige Situation ist dadurch
gekennzeichnet, dasseseineriesigeMen-
ge gut abgesicherter Einzelerkenntnisse
gibt, die aber fal sch zusammengesetzt wer-
den, und wenn die Details tiberhaupt nicht
zusammenpassen wollen, versucht man
verzweifelt, doch wenigstensden Kern der
falschen Theorien zu retten.

Ichwill michin diesem komplexen Thema
nur mit einer Ubersicht begniigen. Der
Hauptfehler der gangigen Theorien ist,
dass die Bildung von Kohleund Ol sowie
die Bildung von Fossilien als kontinuier-
lich ablaufender Prozessgesehen wird. Die
Bildung von Kohle, Ol und Fossilien ist
dann ein Vorgang des Alltags und misste
heute genauso zu beobachten sein wievor
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20 oder 200 Millionen Jahren. Aus diesem
Irrtum folgt direkt der néchste I rrtum, ném-
lich der Glaube, die geol ogische Geschichte
des Kontinents sei llickenlos anhand der
Ablagerungen dokumentiert und die Ent-
wicklungsgeschichtedesLebenssai liicken-
losin den Fossilien dokumentiert. Ein wei-
terer haufiger Fehler ist die Fehldeutung des
Fundzusammenhangsvon Fossilien. Wenn,
was haufig der Fall ist, Meeres- und Land-
lebewesen in fossilierter Form in unmittel-
barer Nachbarschaft zueinander gefunden
werden und offensichtlich aus derselben
Schicht, dann wird sofort angenommen, die-
se L ebewesen hétten alleim K istenbereich
gelebt. Folglich muss friher Kiiste gewe-
sen sein, wo heute Binnenland ist, und je
lénger geforscht wird, desto mehr [6sen sich
die Kontinente in vermeintliche Insel-
archipele der Vergangenheit auf- eine Situa-
tion, diemit der Zeitimmer absurder wird.
Einweiterer Fehler ist die zeitliche Fal sch-
einordnung von Kies-, Sand- und Lehm-
schichten und als Folge davon eine haufige
falsche Datierung von Fossilien oder
menschlichen Uberresten. DieKies- Sand-
und L ehmschichten sind bei den selben Er-
eignissen entstanden, nur an unterschiedli-
chen Stellen. Allgemein wird aber angenom-
men, dass die Kiesschichten aus dem Terti-
&r sind und die Lehmschichten aus der Eis-
zeit. Warum eigentlich? Es kann doch nur
deshalb zu diesem Irrglauben kommen, weil
man sich nicht vorstellen kann, dass in ei-
ner Kéteperiode genug Wasser fliefdt, um
Kiesabzulagern. Niemand will dasNahelie-
gende glauben, ndmlich, dass Einschlége
groflerer Himmel skérper (Kometen, Astero-
iden, Meteore) riesige Flutwellen erzeugt
haben, die die besagten Schichten abgela-
gert haben. Darum diirfen menschliche Uber-
reste, die man Uberall auf der Welt in ver-
meintlich tertidren Kiesschichten gefunden
hat, einfach nicht eiszeitlich sein, weil der
Kiesnicht eiszeitlich sein darf. Diese Uber-
reste durfen tUberhaupt nicht sein, denn im
Tertidr kann es noch keine Menschen gege-
ben haben. Folglich sind diese Uberreste
irgendwie spéter in diese Schichten gelangt
oder gebracht worden oder sind Uberhaupt
Fé& schungen. An derartigen Funden wird so
lange erregt herumdiskutiert, bis niemand
mehr etwas Gesichertesweil3 und der arme
Finder glaubt, er sei irrsinnig.

Valligirrwitzig sind auch die Theorien, die

die Schichtenfolge in den Kohlegebieten
deuten soll. Wie soll man die Abfolge von
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Hunderten von Kohle-, Sand und Kies-
schichten unterschiedlicher Dickeerkléren,
die sich Ubereinander tirmen? Angeblich
représentiert jede Schicht ein spezielles
Klima. Erst hat sich grober Gesteinsschutt
abgelagert wie heuteim Hochgebirge (ark-
tisches Klima?), dann eine Schicht Sand,
d.h., es muss ein pl6tzlicher Umschwung
zu Wastenklima gegeben haben. Dann,
pl6tzlich, hatten wir wieder Tropenklimaund
in den beriihmten K ohlesimpfen wuchsen
Urwaélder- aber das Meer war immer in der
Nahewegen der Meeresfossilieninder Koh-
le, s.0. Warum konnten sich Uberhaupt
Stmpfe bilden, wenn darunter Sand, gro-
ber Schotter oder feiner Kieslag?Wo kann
man denn heute in den Tropen Kohle-
bildung beobachten? Nirgends- dieKohle-
bildung findet in Normalzeiten wie heute
nirgendwo statt. Wenn man die endlose
Schichtenabfolge durch Klimawechsel er-
kl&ren will, dass muss man sich den Kopf
daruiber zerbrechen, warum diese Wechsel
so haufig und extrem erfolgt sein sollen,
und warum es diesen standigen Wechsel
zwischen heif3, kalt, heild wieder kalt usw.
gegeben haben soll. Unter diesen Bedin-
gungen kann man sich doch eigentlich
Uberhaupt nicht mehr vorstellen, dass
Europa dauernd von Tieren und Pflanzen
besiedelt war, und dass es sogar eine kon-
tinuierliche Entwicklung der Arten gege-
ben hat. In meinem vorigen Artikel habe
ich beschrieben, wie diese Schichten ent-
standen sind: bei Uberspiilungen des
Flachlands durch grofRe Flutwellen ausdem
Meer, ausgel 9st durch Einschldge ausdem
Weltraum. Deshalb sind diese Schichten
kein Indikator fir vergangenes Klima, und
ihre Datierungist teilweise grotesk falsch.
Deshalb sind Fossilien von Meerestieren
neben Uberresten von Landtieren in der
Kohlekein Zeichen firr eine frihere tropi-
sche Meeresbucht am betreffenden Ort, die
gleichzeitig tiefgrindig versumpft war- sol-
che Ortlichkeiten gibt es nirgends auf der
Erde. Man konstruiert solche Moorklsten
nur, um Fundzusammenhénge erkléren zu
konnen.

InWirklichkeit st jedes Kohlefl6z dadurch
entstanden, dass der Wald, der das Flach-
land bedeckte, durch dieriesige Flutwelle
bei einem Einschlag am Rand der Mittelge-
birge zusammengespuilt und mit Sand und
Lehm zugedeckt worden ist, als das Was-
ser zur Ruhe kam und wieder abzuflief3en
begann. Die Meerestiere hat die Flutwelle
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direkt mitgebracht. Durch die Bedeckung
mit Sediment geriet dasvieleHolzund die
Tierkadaver unter Luftabschluss, und weil
spéter weitere Schichten dartiber gespiilt
wurden, nahm auch der Druck in den
Schichten zu. Die Umwandlung von Holz
und Tierkadavern in Kohle erfolgte dann
sehr langsam. Weil das norddeutsche Tief-
land eine Zoneist, in der die Erdkruste ge-
dehnt wird, sind senkrechte Briiche ent-
standen, zwischen denen die Schichtpakete
nach Norden gekippt sind.

Im direkten Zusammenhang mit der Entste-
hung der Kohle ist auch die Entstehung
von Fossilien zu sehen, wenn diese auch
teilweise in anderen Epochen erfolgt ist.
Fossilien bilden sich heute, bei normalen
Bedingungen, fast nirgends auf der Welt.
Es gibt nur einige Ausnahmen: die
Mumienbildung in Wisten und im
Gletschereis. Sobald die Konservierungs-
bedingungen (Trockenheit, Ké&lte) nicht
mehr gegeben sind, zerfallen auch diese.
Die gelegentlichen Regenfélle in Wisten
sorgen dafur, dass natirlich mumifizierte
Kadaver nicht auf Dauer erhalten bleiben.
Wisten und Gletscher sind Orte, an denen
kaum groRere Tierevorkommen. DieMas-
seder Tierelebt in den Tropen und in ge-
maligtem Klima, und gerade Groldierewie
Dinosaurier mit ihrem grof3en Nahrungs-
bedarf kénnen nicht in wistenhaften
Mangelgebieten gelebt haben. Esist des-
halb vollig unverstandlich, wieso
Uberhaupt so viele Fossilien erhalten blei-
ben konnten. Tiere, die heute sterben, wer-
den sofort von Aasfressern verwertet. Es
bleiben zunéchst nur verstreute Knochen,
und auch die sind nach einigen Jahrzehn-
ten verschwunden - zersetzt von Mikroor-
ganismen. Von den vielen Millionen Tie-
ren, die noch vor 100-150 Jahren die Step-
pen Afrikas und Nordamerikas bewohnten,
sind keine Fossilien erhalten geblieben,
nicht einmal Schichten mit durcheinander-
gemischten Knochen. In 100 Jahren kann
sich jaauch nicht viel Boden gebildet ha-
ben. In den meisten Gebieten diirfte eseher
zu Bodenabtragungen gekommen sein.
Und wenn man bei unsim Wald grébt, fin-
det man auch keine Skelette von Rehen und
Wildschweinen aus den vergangenen Jahr-
tausenden. Esgibt keine Fossilien aus nor-
malen Zeiten. Fossilien kénnen nur durch
einegrof3e Flutwelle—eine StolRwelle—ent-
standen sein, die Pflanzen und Tiere aus
grof3en Gebieten zusammengesplilt und mit

Nr. 27, September 2000

rspektiven

Kies, Sand oder Lehm (je nach Flief3-
geschwindigkeit beim Ablaufen des Was-
sers) zugedeckt hat. Die Kadaver miissen
sehr schnell unter Luftabschluss geraten
sein, damit sie erhalten bleiben konnten.
Bel den Mammuten Sibiriensist zum ers-
ten Mal klar geworden, dass sie sehr
schnell gestorben sein miissen: man fand
z.T. sogar noch Nahrungsreste zwischen
den Z&hnen. Dasist jedoch vollig unmog-
lich, wenn die Tiere eines natiirlichen To-
des gestorben wéren oder als Folge eines
Klimaumschwungs. Nur durch derartige
Flutwellen ist zu erkléren, dass es regel-
rechte “Lagerstdtten” gibt, in denen Fos-
silien einer bestimmten Periode dicht an
dicht liegen, ohne dass die Knochen von
Raubtieren zerstreut worden wéren. Nur
durch solche Flutwellenist zu erkléren, dass
Fossilien von Meerestieren oft nahe bei
denen von Landtieren zu finden sind. Die
Erkl&rungsversuche mit Inselarchipelen
und sumpfigen Meeresbuchten, wo heute
der Mittelgebirgsrand ist, sind abwegig.

Mit der Theorie der Einschldge aus dem
All diirfen Kiesschichten mit menschlichen
Uberresten auch wieder eiszeitlich sein. Der
Kiesstammt direkt vom Meeresboden, die
Feinanteile sind an anderen Stellen abge-
lagert worden. Mit dieser Theoriemussman
sich nicht vorstellen, dass in einer Kélte-
periode so viel Regen gefallen sein soll,
dass kleine Fliisse so extrem Hochwasser
fUhren, dass sie ganze Landschaften mit
Kiesausdem Gebirge zudecken.

Einschlége ins Meer, die grof3 genug sind,
um Flutwellen zu erzeugen, die das ganze
Flachland Uberspilen, sind relativ selten.
Siefolgen vidleicht im Abstand von zehn-
tausend oder hunderttausend Jahren. Ein-
schlége, diefast die gesamte Biosphére ver-
nichten, sind noch seltener. Sieerfolgenim
Abstand von Jahrmillionen. DieVielzahl der
Kohlefloze, der Sand-, Kies- und Lehm-
schichten spricht eine deutliche Sprache:
in den Jahrmillionen, in denen das nord-
deutsche Tiefland entstanden ist, muss es
mehrere hundert solcher Ereignisse unter-
schiedlicher Stérke gegeben haben.

Wenn die Einschlagtheorie stimmt, und
davon geheich aus, dann stellen diefossil-
fuhrenden Schichten einschliefllich der
K ohl efl6ze M omentauf nahmen vom Pflan-
zen- und Tierbestand der Zeit dar, als der
Einschlag erfolgte. Es gibt dann gar keine
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Chance, die Entwicklung der heutigen Ar-
ten durch Fossilien llickenlos zu belegen.
Bestimmte Arten tauchen in bestimmten
Schichten pl6tzlich auf und spéter nicht
mehr. Nur selten gibt es Fossilien, dieman
asAbstammungslinieinterpretieren kann,
z.B. beim Urwildpferd, aber auch hier gibt
esLiickenin der fossilen Uberlieferung.

Ebenso falschist, wie bereits eingangs ge-
sagt, die geologische Datierung anhand
der Schichtungen im Gestein. Grundsétz-
lichist schonrichtig, dassdie dltesten Ge-
steine tiefer liegen als die jungeren. Der
Fehler liegt in der Annahme, die Schichten
représentierten die gesamte Zeit. Vielmehr
hat jedes Einschlagereignis ein Schicht-
paket hinterlassen: zuerst wurde Kies ab-
gelagert, und je mehr das Wasser sich be-
ruhigte, desto feiner wurde die Kdrnung,
bis schliefdlich Ton al's oberste Schicht ab-
gesetzt wurde. Die Ablagerung von Ton
erfolgte in fast stehendem Wasser tber
Tage oder Wochen hinweg bel wechseln-
dem Wetter. Insofern kann die Tonschicht
ebenfalls noch gebéndert oder unterglie-
dert sein, obwohl sieals Ganzesvon einem
“Augenblicksereignis’ stammt. Wenn man
versucht, in eine derartig gebénderte
Schicht die Klimaabl&ufe von Jahrtausen-
den hineinzudeuten, kann man grob
daneben liegen.

In der Datierung geologisch ater Schich-
tenist der Fehler, den man durch die Deu-
tung der Spuren von Augenblicks-
ereignissen alskontinuierlich gewachsene
Schichtenfolge begeht, gering. Grof3ist der
Fehler lediglich bei der Datierung der jin-
geren Schichten, etwa der aus den Eiszei-
ten und dem spéten Tertidr. So werden z.B.
viele und wichtige Ablagerungen aus den
Zwischenei szeiten dem Terti&r zugeordnet.
Das ist ein Fehler von einigen Millionen
Jahren bei Schichten, die nur einige hun-
derttausend Jahre alt sind. Fur die Datie-
rung der Fossilien eiszeitlicher Tiere oder
Menschen sind derartige Fehler untragbar.
Um es zum Schluss noch einmal auf den
Punkt zu bringen: die z.T. groben Fehl-
datierungen kommen nur daher, dass man
immer noch davon ausgeht, die Sediment-
schichten seien gleichméallig Uber
Jahrhunderttausende oder Jahrmillionen ab-
gelagert worden, und weil man sich nicht
vorstellen kann, dassin einer trocken-kal-
ten Periodewie der Eiszeit Kiesabgel agert
wird. ]
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Kritische Bemerkungen zur Evolutionstheorie

Kann eineTheorie, die empirisch und experimentell abgesichertist,in Frage gestellt werden?

1. Evolution als Folge der Ausbrei-
tung des Entwicklungs-
gedankens.

a) Keine objektive Rickschau
maglich!

Den ersten Teil des Essays beginneich mit
der Darstellung der meiner Meinung nach
erforderlichen Voraussetzungen - also des
zu Darwins Leben bestehenden Zeitgeis-
tes-, unter denen das Entstehen Darwins
Evolutionstheorie mdglich wurde. Es geht
mir darum, zu zeigen, aus welcher ,, Saat"
der Evolutionsgedanke gekeimt und her-
angewachsen war. Dass diese Einbettung
der Theorie in einen gréf3eren Rahmen
nach meiner subjektiven Meinung gesche-
hen muss, ist dabel unvermeidlich, denn
alle wichtigen Dinge, also auch die Stro-
mungen des Zeitgeistes, lassen sich nicht
empirisch beweisen, das heifdt: tatsachli-
che objektive Fakten Uber historische Zu-
sammenhange | assen sich heute nicht mehr
ermitteln, dasiedamalsandersinterpretiert
worden sind, als heute. Und bei
Menschengemachtem bedeutet diese: die
Fakten WAREN tatséchlich andere. Was
sich also ermitteln lasst, sind historische
Fakten, die friiher meist unter vollig ande-
ren Rahmenbedingungen erhoben und in-
terpretiert wurden. Nimmt man nun Daten
aus einem Rahmen und fugt sie in einen
anderen ein, verlieren sieihrevom Urheber
gemeinte Bedeutung. Diese Veranderung
der Daten mussbei ihrer Ubernahmein den
neuen Rahmen berlicksichtigt werden.

b) Paradigmenwechsel

Als diesen grofReren Rahmen fur die Evo-
Iutionstheorie erachte ich den Einzug des
Entwicklungsgedankens. Dieser brach
langsam die von der Kirche gelehrte Vor-
stellung einer eher statischen Welt auf,
wonach Gott in einem einmaligen schopfe-
rischen Willensakt die Welt samt der dar-
auf befindlichen Lebewesen schuf und die-
sefortan unverandert lief3. Die Vorstellung,
in einer Welt zu leben, die ewig nahezu
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unverandert die gleiche Lebensbiihne ab-
geben wirde, lief3 die Menschen die Zeit
ganz anderserleben, alswir diesheutetun.
Schlachten, Kriege, Volkerwanderungen
etc. wurden nicht , historisiert*, sondernals
Erscheinungen des ewig gleichen Kamp-
fes zwischen Gut und Bése gesehen. K6-
nige waren nur Stellvertreter ihresewigen
Gottes; die Abfolgeihrer Individualitéten
nahm man nur beildufig zur Kenntnis. Ein
Tag oder ein Jahr folgte nicht dem andern,
sondern ein Tag oder Jahr vollendete sei-
nen Kreis und begann , sein Werk" von
neuem. Dieser Gedanke, dass auf der Erde
im Prinzipimmer dasgleiche Dramaabl&uft,
bestimmte das Denken der Menschen.
K 8nig Salomo sagte: ,, Esgibt nichtsNeues
unter dem Himmel!

Dann brach der Entwicklungsgedanke in
dieses geschichtslose Weltgebildeein, erst
zogerlich, dann - im 19. Jh. - mit der Kraft
eines Orkans und die Frage: ,, Wo komme
ich her?* konnte von nun an, je nach dem
Stand der Zeit, anders beantwortet werden.
Man suchte die Ursache seiner und der
Welt diesseitigen Existenz nicht mehr im
jenseitigen Reich der Gotter, sondern zu-
nehmend ebenfallsim Diesseits, - wodurch
natirlich die Verbindung zum Jenseits er-
|6schen musste

Interessant ist, dass man den Wandel der
Antworten auf die Frage nach unserer Her-
kunft andrel Vaern bzw. Vorvétern der Evo-
|utionstheorie ausmachen kann:

Carl von Linne (1707-1778) erachtete die
Welt zwar noch al's Produkt Gottlichen Wil-
lens, hielt aber schon geringe M odifikatio-
nen an den Arten durch Kreuzung fir még-
lich (2). Bei Jean Baptiste Lamarck (1744-
1829) war der Entwicklungsgedanke schon
wesentlich ausgeprégter. Allerdings glaub-
teer noch an die Macht desWillens- wenn
auch nicht mehr an den Gottlichen Willen,
so doch an einen Willen der Lebewesen
selbst. Ganz ohneWillen kam erst Charles
Darwin (1809-1882) aus: Statt einesWillens
postulierte er einen Mechanismus der
naturgesetzmaliigen Entwicklung.
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Allerdingsmuss hier beachtet werden, dass
der Begriff des, Willens* eine ebenso star-
ke Verdnderung in seiner Bedeutung erfah-
ren hat, wieder Begriff der Zeit. Der Gottli-
cheWilleist etwas vdllig anderes, als der
Wille z.B. eines Taubenziichters (- den
Darwin in seiner Theorie durch einen wil-
lenlosen Mechanismus ersetzte - Dazu spa
ter mehr).

DasMotiv fir Linne, Lamarck, Darwin und
anderer Forscher jener Zeit, nach neuen
Antworten auf diealte Frage: ,, Wo komme
ich her?* zu suchen, war begriindet in der
schwindenden Autoritét der Kirche und de-
ren Dogmen. Diekirchlichen Antworten auf
diese Frage befriedigte nicht mehr. Also
musste eine neue gesucht werden. Und
wenn man as Antwort keinen Schopfer-
gott mehr akzeptieren will - wasbleibt tib-
rig? Wenn die Lebewesen nicht geschaf-
fen worden sein konnen, dann missen sie
sich eben nach irgendwelchen noch zu
entdeckenden Gesetzen der Natur selbst
entwickelt haben. Die Suche nach einem
neuen Denkmodell konnte beginnen. The-
orien sprossen wie Saat auf frisch gepflig-
tem Ackerboden und am Ende setzte sich
die Theorie durch, die sich als Erste und
weitestgehendsten vom aten Modell ge-
|16t hatte: Darwins Theorie von der Ent-
stehung der Arten.

Dabei ist zu bedenken, dass die
Darwinsche Evolutionstheorie keinesfalls
eine Schopfungstheorie widerlegt, denn
diese kann mit naturwissenschaftlichen
Methoden nicht geprift werden.

2.Die Darwin’sche Evolutions-
theorie

Darwin machte in der Tier- und Pflanzen-
welt Beobachtungen, welcheer in ein the-
oretisches Modell einfligte, das er von der
Tierzucht Ubernommen und weiterentwi-
ckelt hatte.

Die Taubenziichter, von denen Darwin sel-

ber einer war, machten sich den Umstand
zu Nutze, dass die Nachkommen ihrer Tau-
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ben kleine Variationen gegentiber den El-
tern aufwiesen. Entsprachen solche nattir-
lichen Abweichungen dem Zuchtziel der
Zichter, liefen sie diese Tauben sich ver-
mehren. Tiere mit unerwiinschten Abwei-
chungen wurden aussortiert. Was Darwin
nun tat, war, dass er auch fur die Selektion
etwas Natrliches ausfindig machte, ném-
lich den ,Kampf ums Uberleben”. Nach
Darwin hat die Natur selbst alle Mittel in
der Hand, um die in ihr enthaltenen Le-
bensformen zu ,, ziichten* : nattirliche Vari-
ation bei den Nachkommen und nattirliche
Selektion beim Kampf ums Uberleben. Als
drittes musste noch die Aufspaltung des
L ebensraumes einer Speziesin mindestens
zwel voneinander isolierte Gebiete hinzu-
genommen werden, damit sich eine Tierart
nicht nur entwickeln, sondernauchin meh-
rere Unterarten aufspalten konnte. Solche
Spaltungen des Lebensraumes einer Art
konnten sich durch geologische oder kli-
matische Verénderungen oder Auswande-
rung einer Teilpopulation ergeben.

Es gab zu Darwins Zeiten schon umfang-
reiche katalogisierte Sammlungen aller
maoglichen Lebensformen, die von For-
schungsreisenden in den zahlreichen briti-
schen Kolonien standig erweitert wurden.

Darwinschlossin Anbetracht all dieser Pr&
parate von korperlichen Ahnlichkeiten und
Unterschieden - je nach Ausmal3 - auf nahe
oder fernere Verwandtschaft. Versucht man
nun, die Verwandtschaft der Speziesjenach
ihrem Grade zeichnerisch darzustellen, er-
halt man einen ,, Verwandtschafts-Stamm-
baum®. Die Ursache der Verwandtschaft
legte Darwin in die Vergangenheit, indem
er auf gemeinsame Vorfahren schloss. So
unterwarf er den Verwandtschafts-Stamm-
baum der Zeit und kreierte einen genealo-
gischen Stammbaum. Eswar DarwinsLeis-
tung, nachvollziehbar aufzuzeigen, dass
man aus dem Datenmaterial nicht nur Ver-
wandtschaften, sondern auch - in einem
anderen Rahmen - die Herkunft - Abstam-
mung - der Arten herausinterpretieren kann,
wenn man annimmt, dass die Lebensfor-
men sich verdndern. Seitdem galt al's Vor-
fahre des Menschen eine ausgestorbene
Affenart.

Empirische Bestétigung
Diese Theorie, die Darwin'sche Evolutions-

theorie, ist in vielerlei Hinsicht empirisch
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bestétigt worden. Bei Ausgrabungen hat
man Uberreste von Arten gefunden, die
man gut al's gemeinsame Vorfahren heute
|ebender Artenidentifizieren konnte. Darwins
genealogischer Stammbaum, vorher fast rei-
nes Postulat - es gab nur wenige Verstei-
nerungen - wurde nach und nach aufge-
fullt mit Fossilien, dieausaller Welt zusam-
mengetragen wurden. Dieim 20. Jahrhun-
dert hinzugekommene Genetik bestétigt die
Evolutionstheorie und fuhrt sie weiter, so-
dass heute an ihrer Richtigkeit eigentlich
nicht mehr gezweifelt werden kann.

3. Ist trotzdem Kritik méglich?

Wie kann eine Theorie, die empirisch und
experimentell - ich denke hier an die Gen-
forschung - dermal3en abgesichert ist, in
Frage gestellt werden? Und ist es Uber-
haupt sinnvoll, dies zu tun?

Nun, dassessinnvoall ist, liegt auf der Hand.
Ohnediese Theoriein Frage zu stellen, kon-
nenwir gar nicht tiber sie nachdenken. Man
prife sich selbst: Jede Frage zur Evoluti-
onstheorie stellt diese auch gleichzeitigin
Frage, selbst dann, wenn man die Theorie
nur begreifen mochte. Ein Standpunkt
aulerhalb des naturwissenschaftlichen
Modellsist also unumganglich, wenn man
erfolgreich Naturwissenschaft betreiben
will. Dieser Standpunkt ist ein phil osophi-
scher - womit meines Erachtens der Nach-
weis erbracht wére, dass es die Philoso-
phie keineswegs, wie Marquard behauptet
(3), nétig hat, gegen ihre eigene Uber-
fliissigkeit zu kédmpfen.

Nun zum ,wie"“ der Infragestellung:
Falsifikationsversuche innerhalb des em-
pirischen Systems sind kaum erfolgver-
sprechend, obwohl es ernst zu nehmende
Versuche immer wieder gibt. Ich erinnere
an den gegenwaértigen Bestseller von
Thompson/Cremo: ,, Verbotene Archéol o-
gi€" (4), wodieAutoren den Nachweisbrin-
gen, dass viele archéol ogische Funde, die
nicht in den Darwin’schen geneal ogischen
Stammbaum passten, unterschlagen wur-
den - zum Beispiel Funde von Menschen-
knochen in 50 Millionen Jahre alten Sedi-
menten. Auch Spekulationen eines Erich
von Déniken oder Zecharia Sitchin, die auf
Grund von Textstudien und archéologi-
schen Funden behaupten, dass vor Jahr-
tausenden A ul3erirdische die Erde besucht
und den Menschen kiinstlich durch Gen-
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manipul ation erzeugt haben, kdnnen nicht
asKritik an der Evolutionstheorie aufge-
fasst werden! Wirkliche Kritik ist nur er-
kenntnistheoretisch mdoglich, also an den
Grundlagen, dort, wo die Naturwissenschaft
noch gar nicht begonnen hat - vor der Ein-
fuhrung der wissenschaftlichen Methode.
Die Naturwissenschaft kann ausschliefdich
durch Philosophiein Frage gestellt werden.

Darwins Theorie steht und fallt mit dessen
Basis, dem Satz: ,,Ich glaube, wasich sehe.
Im Fall, dassdas Gesehenewahr ist, durfte
auch die Evolutionstheorie wahr sein.

4. Kritik an der Evolutionstheorie

a) Keine Anwendung erkenntnis-
theoretischen Wissens

DieEvolutionstheorie ging meiner Ansicht
nach aus dem modern werdenden
Entwicklungsgedanken hervor, welcher
auch ein neue Methode des Erklérens mit
sich brachte. Damit verstof3t sie gegen die
Ergebnissejener Erkenntnistheorie, welche
besagt, dass die Beobachtung (eines ver-
meintlichen Objektes) nicht identisch mit
dem Objekt selbst sei. Zwischen dem ver-
meintlichen Objekt und dem Beobachter
steht der Abbildungsprozess. Wir sehen
nicht das Objekt selbst - fals es es gibt -
sondern ,dessen* Abbildung; bzw. Er-
scheinung. Die Abbildungsregeln - so sa-
gen die Anhanger der Evolutionstheorie
(z.B. Konrad Lorenz, einen ehemaligen In-
haber des Kant’schen Lehrstuhles) - hét-
ten sich evolutionér so entwickelt, dass
sich Abbild und wahres Objekt immer mehr
angendhert hétten, sodass man heute sa-
gen konne, Bild und Objekt seien anné&-
hernd identisch: Dort wo wir z.B. einen
Stuhl sehen, stehe deshalb auch in Wirk-
lichkeit ein Stuhl; wo wir Materiewahrnéh-
men, sei auch inWahrheit Materie (5).

Dieser Schluss ist erkenntnistheoretisch
falsch! Seien die Abbildungsregeln auch
noch so raffiniert und seien die Beobach-
tungen auch noch so prazise; es kann
grundsétzlich nicht gelingen, als Abbil-
dung ein Duplikat des Originals zu erhal-
ten. Denn eine Abbildung zeichnet sich
grundsétzlich durch das Fehlen mindestens
einer Dimension aus. Diese Kluft ist unu-
berbriickbar. Sie garantiert, dass Beobach-
tungen auch sol che bleiben und nicht etwa
Origind-Duplikate erzeugen. In einer Welt,
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die wir beobachten kénnen, miissen sich
deshalb Beobachtung und ,wahres* Ob-
jekt erheblich voneinander unterscheiden.
Aus diesem Grund schrieb ich das obige
Wort ,,dessen* in Anfuihrungszeichen: wir
durfen nicht vorschnell von einer Erschei-
nung auf eine Ursache schlief3en.

Auf Platons Hohlenwand kann es nur
Schatten und nicht die ,Dinge" selbst ge-
ben!

Die,innereLandkarte", diewir unsvon der
(vermeintlichen) AulRenwelt herstellen,
kann niemals alle Aspekte der AuRRenwelt
(falls es eine solche gibt) erfassen. Zwar
kdnnen wir sogar uns selbst in diese Land-
karte hineinprojizieren, aber wir kdnnen es
niemals komplett tun, da diese Landkarte
eines Tragers bedarf: eines Teils unseres
eigenen Geistes - und zwar eines Teiles,
der der Empirie stets unzuganglich bleibt.
Aus diesem Grund wird es immer etwas
geben, dasder rationalen Erforschung ver-
schlossen bleibt; immer wird es Wunder
geben. Und daunser eigener Geist wissen-
schaftlich unerforschbar bleibt, bleibt dies
auch die Erscheinungswelt, in der wir le-
ben. Alleempirischen Erkenntnisse, mit der
wir sie zu kennen glauben, sind nur vorl &u-
figer Art und werden fal sifiziert, sobald wir
unser Bewusstsein éndern.

Darwins Theorie hat ihre Gultigkeit aus-
schliefdlichindem Bereich (Rahment!), aus
dem sieihr Datenmaterial bezogen hat: in
der Welt der Sinne, in der Erscheinungs-
welt - an Platons Hohlenwand.

b) Empirische Wissenschaft -
falsche Anwendung der Kausalitat

Das Denksystem der empirischen Natur-
wissenschaft enthélt einen groben Fehler
in seinen untersten Fundamenten. Auf den
Punkt gebracht besteht dieser Fehler darin,
dass man das K ausalitétsprinzip falsch an-
wendet: Man sucht die Ursachen von Er-
scheinungen wiederum in Erscheinungen.
Man tut so, alsob ein Schatten auf Platons
Hohlenwand auf einen anderen Schatten
wirken konnte. Die wahre Kausalitét be-
steht jedoch ausschliefdlich zwischen dem
Schatten und dem , eigentlichen Gegen-
stand” hinter den Beobachtern. Der Fehler
wurdemaglich, weil die Wissenschaft gern
die Erscheinung desDingesmitihrem,, An-
sich-Sein* gleichsetzt; ja, die empirische
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Wissenschaft basiert geradezu auf diesem
Lasob.

Ein - neben dem Hohlengleichnis - weite-
res Beispiel mag die Problematik verdeutli-
chen: In einem Kinofilm féllt ein Sonnen-
strahl auf eine Hauswand und erzeugt ei-
nen hellen Fleck. Was verursacht nun kau-
sal diesen Fleck? Antwort der empirischen
Wissenschaft: der Sonnenstrahl! Diewah-
re Antwort lautet jedoch: der Filmprojek-
tor! Gleichwieder Filmprojektor bei jener
falschen Anwendung des kausalen
Denkens niemals entdeckt werden kann,
kann die Existenz der Wirklichkeit hinter den
Erscheinungen von der empirischen Wis-
senschaft nicht entdeckt werden.

Man brauchte sich blol3 einmal klarzu-
machen, dass ales, was man wahrnimmt,
Produkt einer Datenverarbeitung ist. Alle
Materieist nicht objektiv vorhanden, son-
derneinBild, daswir unsselbst auf Grund
unserer geistigen Strukturen gemacht ha-
ben. Auch das materielle Gehirn ist eine
Abbildung. Esist nicht unser Denkapparat
selbst, wie die Naturwissenschaft behaup-
tet; esist bloR3 ein Abbild unseres Denk-
apparats, der selbst immateriell ist, also
Geist oder Seele.

Auch Raum und Zeit sind unsere ureigens-
ten Schopfungen: Der Raum ist das
Schwarze, das wir mit geschlossenen Au-
gen sehen. Dieses Schwarze ist der ebene
Raum des Isaak Newton. Dass dieses
Schwarze nicht da drauf3en, sondern Pro-
dukt unserer eigenen Geistesarbeit ist, liegt
klar auf der Hand. Mit der Zeit verhdlt es
sich entsprechend: Es gibt nur die Gegen-
wart. DieAbtrennung von drei Raum- und
einer Zeitdimension von unserm Geist ha-
ben wir selbst vorgenommen. Ob es Evo-
Iution noch gibt, wenn wir diese subjekti-
ven Eingriffeweglassen, ist fraglich!

Ginge man davon aus, die Evolution habe
sichin kausalen, sich verzweigenden K et-
ten vollzogen (Baum-Muster), sind die
Konstanten wie Raum und Zeit, Lichtge-
schwindigkeit, chem. Elemente, Atomeusw.
unerklarlich, denn auch deren Existenz
miissten dann der Evolution unterworfen
sein. Die gegenwartige Evolutionstheorie
macht die stillschweigende Voraussetzung
eines unveranderlichen Rahmens, inner-
halb dessen dann die Evolution sich ab-
spielt. Dasist unlogisch. Gesetzt aber den
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Fall, der Rahmen wére ebenfallsder Evolu-
tion unterworfen, wére die Darwin’sche
Theorie schlichtweg falsch. Siewére dann
blof? eine Ruckrechnung nach heutigen
Gesetzen, eine Projektion also und wirde
keinesfalls das tatsachliche Geschehen
wiederspiegeln. Die alles Ubergreifenden
»Naturgesetze* und Rahmenvorgaben sind
BEWEISdafur, dassalesmit allem vernetzt
ist, dass das Denken in Baumchenmustern
falsch sein muss.

c) Evolution als Folge des
Reduktionismus

Neben dem oben angefiihrten Entwick-
lungsgedanken ist eineweitere Bedingung
der Evolutionstheorie die reduktionistische
Methode der Naturwissenschaft. Aus die-
ser Methode geht die Evolutionstheorie,
aber auch die Urknalltheorie, zwingend
hervor: Der Reduktionismus besagt, dass
die Vielfalt von Erscheinungen auf einfa-
chere Ursachen zurtickgefiihrt werden kann,
wobei dieAnzahl der Ursachen geringer ist,
als die der Folgen. Der Neurologe und
Wissenschaftsjournalist Hoimar von
Ditfurth beispiel swei sefihrte die unglaub-
licheVielgestaltigkeit allen Lebensund des
Kosmosauf den einfachen Wasserstoff zu-
rick (, AmAnfang war der Wasserstoff*).

Reduktionismus ist die Methode, in
»Baumchenmustern” zu denken: Ursachen-
forschung ist demnach ein Zurtickdenken
von der Vielheit der Astchen in Richtung
Baumstamm; die Zukunft sieht maninwei-
teren differenzierenderen Verastelungen.
Diese Methodeimpliziert das Resultat, dass
in der Vergangenheit alles einfacher, also
weniger differenziert, war. So finden wir
zwangdaufigin unserer Vergangenheit den
Baumstamm, den Urknall oder dieeinfache-
ren Lebensformen. Und andersherum ge-
dacht, finden wir die Evolutions- und die
Urknalltheorie samt ihrer Konsequenz, dass
inder ‘ Zukunft’ alesdifferenzierter’ (kom-
plizierter, entwickelter) wird. Darwinsge-
neal ogischer Stammbaum ist also eineVor-
wegnahme des heute géngigen Reduk-
tionismus.

Ob Darwins genealogischer Stammbaum
und die Urknalltheorie das wirkliche Ge-
schehen widerspiegeln oder ob sie blof3
das Produkt einer Methode sind, kann die
empirische Naturwissenschaft nicht kl&ren;
das kann nur die Philosophie.

Nr. 27, September 2000




d) Mechanistisches Denken

Darwins Theoriewar meiner Meinung nach
eine Folge einer neuen Methode der
Wissensgewinnung. Man hatte, wie
Whitehead sagt (6), herausgefunden, dass
Wissen, nach einer ganz bestimmten Me-
thode gewonnen, umsetzbar war in techni-
sche Maschinen! Man hatte eine Art zu
denken erfunden, die dem entspricht, wie
Maschinen funktionieren. Dieses mecha-
nistische Denkenwar auf Grund seiner tech-
nischen Anwendbarkeit dermafen erfolg-
reich, dass es alle anderen Arten des
Denkens Uberschattete und in das Unter-
bewusstsein, ins Reich der Trdume, ab-
drangte, wo es nun ein Schattendasein mit
dem Statusder Irrelevanz fihrt. Dietechni-
sche Welt steht seitdem al's alle anderen
dominierende Realitét vor unseren Augen.

Das,, Maschinendenken” breitete sich seit
dem Ende des Mittelaters erst langsam,
dannimmer schneller werdend und - in der
Naturwissenschaft - mit dem Hohepunkt
um 1900, aus. In der Wirtschaft steht uns
der Hohepunkt noch bevor, wenn Mensch
und Wirtschaft in einem einzigen weltum-
spannenden monopolistischen Konzern
vollstandig rationalisiert sind.

DieEvolutionstheorie hdteich alszwangs-
laufige Folge dieser neuen Denkmethode,
denn erst, wenn man die Welt als Maschine
erachtet, kann man nach M echanismen su-
chen.

e) Keine dulReren Krafte!

Der Kern der Evolutionstheorie, Mutation
und Auslesg, ist ebenso fraglich, wie die
oben geschilderten Bedingungen. Werden
die Mutationen von auf3en hervorgerufen
oder sind sie Teil des Systems? Selbstver-
standlich gibt esein,, von aulzen” nur, wenn
wir das L eben auf der Erdeisoliert betrach-
ten. Dass das falsch ist, wird im néchsten
Kapitel erlautert. Die mutagenen und se-
lektiven Kréfte kommen aus dem System
selbst. Esgibt keine &uferen Bedingungen,
denensichein System - z.B. das L eben auf
der Erde - anzupassen hétte. Das Leben
auf der Erde ist untrennbar verwoben mit
dem Rest des Universums. Das Leben
selbst veréndert sich. Esist (ohne &ulere
Vergleichsmoglichkeit) in jedem Zustand
vollkommen. Es herrscht kein Zwang zur
Anpassung - aber da es bewusst ist, wie
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ich gleich nachzuweisen versuchen wer-
de, hat eseinen Willen zur Verdnderung.

Fallsdas Universum sich selbst ,, Mutation
und Auslese erzeugt”, also selbst organi-
siert, ist essein eigener Schopfer. Aus Na-
turgesetz + Zufall wird Wille. Aus einem
toten, passiven Mechanismus wird ein le-
bendes, aktives Wesen (was manchem
Machthaber nicht gefallt).

DiePrufung dieser Theseist verkntipft mit
der Frage, ob das Universum holistisch auf-
gebaut ist oder nicht (oder beides).

f) Ist das Universum holistisch?

Nichtholistisch wére das Universum, wenn
der Weltenraum (ann&hernd) unendlich
grol3 und die Lichtgeschwindigkeits-
schranke untiberwindlich wére. Informati-
onenwurden sichimWeltall dann nur sehr
langsam ausbreiten. Auf diese Weise wé-
ren die Informationen isoliert, also nicht-
holistisch - und die Umgebung des Men-
schen kénnte unbewusst sein, obwohl der
Mensch Bewusstsein hat. Diese Beschrei-
bung des Universums entspricht dem
Teilchenaspekt der Materie bzw. dem Welt-
modell der empirischen Naturwissenschaft.

Nicht modglich wére dieser Zustand, be-
wusst im unbewussten, toten Universum
zuleben, in einem holistischen Universum.
Hier kann der Mensch nur dann Bewusst-
sein haben, wenn das Ganze - das Univer-
sum - auch Bewusstsein hétte (bewusst
wére), denninihmist allesmit allem unmit-
telbar verbunden.

Selbst nach Einstein wird der Raum bel
Lichtgeschwindigkeit zu Null! Und nach
der Wellentheorieist Licht auch nichtlokal
(Uberall und nirgends zugleich) und nicht-
temporal (nieund zu alen Zeiten gleichzei-
tig). Es gibt also - Uber das Licht (nicht
dessen Erscheinung!)- unmittelbare Verbin-
dungen von alem zu allem! Nur empirische
Informationen, bzw. der Teil chenaspekt der
Materie ist isoliert und daher nicht-
holistisch! Hieraus ist zu schlief3en, dass
das Universum nur zum Schein der Evolu-
tion unterworfen ist und zwar ausschlief3-
lich dort, wowir den,, Teilchenaspekt” oder
die , Erscheinung” sehen oder unsere
»Wahrnehmung" gemacht haben. Diewah-
re Ursache jener Erscheinungswelt, der
nichtlokale (Uiberdl | seiende) und nicht-tem-
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porale (ewige) bewusste Geist ist ihr nicht
unterworfen, sondernihr bewusster Schop-
fer.

In empirischen Systemenist die Informati-
on lokal beschrénkt, mit den Folgen, dass
man nur Bruchstiicke der ganzen Wahrheit
erkennen kann undin einer reduzierten Welt
lebt - in einer Erscheinungswelt - und dass
Wissen zum Machterhalt missbraucht wer-
den kann.

Einige L eser werden einwenden, dasssich
die Wissenschaft durchaus holistischer
Theorien wie die des Wellenaspektes der
Materie oder der Quantenmechanik bedie-
ne. Dies stimmt durchaus, aber die Wis-
senschaft spricht mit zwei Sprachen und
die Evolutionstheorie gehért nicht zur ho-
listischen. L eider werden beim holistischen
Ansatz noch immer Fehler gemacht, denn
es wird beim Wellenaspekt des Lichtes
nicht immer dessen Nichtlokalitét beriick-
sichtigt (,,unendlich” hohe, bzw. gar keine
Geschwindigkeit; dasLicht alsWellefliegt
nicht mit Lichtgeschwindigkeit. Dastut es
nur a's Teilchen) und weil3 zuweilen auch
nichts von der unendlich schnellen Aus-
breitung holistischer Felder und deren in-
hérenten Strukturen.

»Woich hinschaue, ist das Photon ein Teil-
chen; wo ich nicht hinschaue, ist es Wel-
le." (Siehe Doppel spaltexperiment).

Zur Verdeutlichung der Methode, wie die
Physik damit umgeht, wenn sieauf unend-
lich Schnelles stof3t, sei hier ihr Umgang
mit der Gravitation genannt. Da eine un-
endlich schnelle Ausbreitung der Gravita-
tion nicht akzeptiert werden konnte, mach-
teman (Einstein) die Gravitationskraft, die
sich hétte ausbreiten mussen, zur (stati-
schen) Krimmung des Raumes. Damit war
dasProblem gel 6st. (Ich beziehe mich hier
aus die Aussagen von Joachim Bublath in
seiner ZDF-Wissenschaftssendung.)

Aus al den oben genannten Griinden bin
ich zu der Uberzeugung gekommen, dass
der Kreationismus die eigentliche Entste-
hung der Arten erklért, und dass die Evo-
Iutionstheorie nur beschreibt, wie dieser
gottliche Schépfungsakt fir uns aussieht.
Mit anderen Worten: Der Kreationismus
erklért den Wellenaspekt; die Evolutions-
theorie den Teilchenaspekt der Schopfung.
Der Teilchenaspekt beschreibt nur den
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Ablauf; der Wellenaspekt die Grinde und
den Sinn der Schopfung! Die blinde Evo-
lution realisiert nur das, was der bewusste
Gott oder der bewusste Mensch will.

(Hier mochte ich sofort anfiigen, dass die
Physik den (absoluten) Wellenaspekt auf
Grund ihres Monismus' falschlich der Er-
scheinungswelt zugeordnet hat, in der es
nach meiner Auffassung ausschlieflichden
Teilchenaspekt gibt. Aus diesem Grund
musste der Wellenaspekt (methodisch)
dem Raum/Zeit-System unterworfen wer-
den und man erhielt eine Art Mittelding
zwischen dem, wasich unter diesen beiden
Aspekten verstehe.)

g) Punktuelle, individualistische,
sozialdarwinistische Perspektive

Als Kritik am evolutiondren Stammbaum
mochte ich folgendes Beispiel gewertet
wissen: An einem bestimmten Zeitpunkt
soll It. Evolutionstheorie aus der Ursuppe
die erste lebendige Zelle gebildet haben.
Diese Zellewird nun It. Theorie als Sieger
gegeniiber den Minderwertigen und Sel ek-
tierten im ,, Kampf ums Uberleben* gese-
hen. Ich sehe hier reduktionistisches Den-

ken, das an der Wirklichkeit vorbeigeht.
Meine Sichtist folgende: S&mtlicheMole-
kile bzw. Proto-Organismen der Ursuppe
sind Véter und Miitter (Verursacher) die-
ser ersten Zelle! Und wenn dann erfolgrei-
chere Zellen oder gar hohere Lebewesen
entstehen, gilt dies ebenso: Auch die so
genannten ,, Schwachen” — genau genom-
men: ale anderen Lebewesen — sind die
Eltern der néchsten Generation! DasAus-
sterben der schwachen Vertreter einer Spe-
Zies (oder einer schwachen Spezies) bedeu-
tet eine Einengung der Variationsbreite:
Spezialiserung: Sackgasse!!! Dasheild: die
sog. Schwachen gehéren zu einer gesun-
den Spezies.

Naturwissenschaftim 19. Jh.

Zieht man die Bilanz aus all dem hier Ge-
sagten, dréngt sich der Schluss auf, dass
sich im vergangenen Jahrhundert die Ten-
denz der Reduktion unserer Welt fortge-
setzt hat. Mit der Entzauberung und
Entésthetisierung der Welt, mit den zuneh-
menden  Rationalisierungen und
Mechanisierungen in Verstand und Indus-
triegeht eine zunehmende Verkennung und
Missachtung des L ebendigen einher. Folg-

lichwerden auf Grund der mechanistischen
Denkweise die so genannten ,, Sachzwan-
ge" Uberhand nehmen und das menschli-
che Leben abwirgen, es sei denn, der
Mensch erweist sich alslernfahig, was nur
gelingt, wenn die Philosophie den ihr ge-
bihrenden Platz in der gesellschaftlichen
Achtung gegen die Unterdriickung durch
die Naturwissenschaft zuriickerobert.

Quellen:

1) Jauss: Studien zum Epochenwandel der &sthe-
tischen Moderne, S. 119 ff.

2) Biologie heute SlI, 1997 Schrodel-Verlag, S.
406

3) Historisches Wérterbuch der Philosophie,
Hrsg.: Ritter/Griinder, Bd. 7, Darmstadt 1989:
Marquard Uber die Phil. d. 19. Jh.

4) Thompson/Cremo: , Verbotene Archéologie",
Bettendorf

5) K. Lorenz in einem TV-Interview.

6) Alfred North Whitehead: , Wissenschaft und
moderne Welt*, S. 117

7) WasmanalsevolutiondreAblésung desbiolo-
gischen Lebensdurch dastechnische,, L eben*
deklarieren wird, ist in Wahrheit nur Folge

menschlichen Willens!
|

4

Wie kommt der Archaeopteryx in den Schiefer?
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Leserbrief zum Artikel "Neues von der Debunker-Front",
erschienen im DEGUFORUM Nr. 25, Marz 2000

Es gehort schon eine gewisse Dreistigkeit
dazu, Dinge zu behaupten, die nicht der
Wahrheit entsprechen.Eine Frechheit,
wenn man trotz besseren Wissens dabei
bleibt und ein gewisser Grad an Skrupello-
sigkeit, wenn man gar noch Wahrheiten,
Thesen oder Meinungen diffamiert.

Die CENAP- namentlich Werner Walter -
hat in diesen Dingen bereitsjahrelange Er-
fahrung. Eserschreckt mich einwenig, wie
die Deutsche UFO-Szene in den letzten
Jahren heruntergekommen ist, welches Ni-
veau sich hier einpendelt und vor allem,
dass Menschen wie Werner Walter noch
immer eine solche Beachtung finden.

Das Thema ,, Debunking” ist weder neu
noch aktuell. Insider und Kenner wissen
um diese Methodik bereits seit Jahren.
Auch der Personenkreis dieses
Debunking-Spektakelsist hinlénglich be-
kannt. Wir alle kennen doch unseren
Werner Walter bzw. unsere CENAP. W(ir-
desiedurch Arbeit oder Aufdeckung auf-
fallen, misste sie nicht so eine Show ab-
Ziehen. Lassen wir doch einmal kurz die
Fakten sprechen. Eine Gruppe, die sich
Erforschungsnetz nennt, sollte sich auch
entsprechend verhalten, ein Budget und
Tétigkeiten aufflhren, aus denen ersicht-
lichwird, was erforscht wird, wie und wo-
mit. Lamentieren und dementieren kann
jeder, dem ein Mund gewachsenist. Zudem
spricht fur die Qualitét der CENAP, dass
sie sich mit amtlichen Hinweisen
schmiickt, die nicht der Wahrheit entspre-
chen, aber anscheinend als Legitimation
unbedingt gebraucht werden. Diesalleine
spricht bereits Bénde.

Ander Qualitét seiner Publikationen kann
es zumindest nicht liegen, wenn sich sein
L eserkreis oder die Beachtung seiner Per-
son zwischenzeitlich steigert. Werner
Walter ist vor allem da, wo gezofft wird.
Vor alem da up to date, wo man ihm am
lautesten Brillen hért, unabhangig von
der fachlichen oder beruflichen Qualifika-
tion. Hauptsache eine Meinung, am bes-
ten dagegen, auf dass sich viele auf ihn
stiirzen, und er wieder mitten drin ist.
Mittlerweilewird eslangweilig. Die Haupt-
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frage ist doch, wenn jemand versucht ist,
so viel Staub aufzuwirbeln, wo sind dann
die Ergebnisse? Wo ist die Transparenz,
die Nachprufbarkeit oder gar der Inhalt
dessen, was er vehement abstreitet.

Essollte einmal dartiber nachgedacht wer-
den, manche Dinge einfach nicht mehr zu
tun. Dem Beachtung zu schenken, was
Beachtung verdient. Im Gegenzug sollte
auf unndtiges und ablenkendes Gehabe
und Getue ganz einfach verzichtet werden.
Was bringt es, sich mit der CENAP zu be-
schéftigen? Ganz einfach - Werner Walter
wird ausfuhrlich einer breiten Leser-
gemeinde dargestellt, Uber die er selbst
nicht verfigt. Auch so kann man Kunden;
Leser und Anhénger gewinnen. Von einem
befriedigten Ego ganz abgesehen.

Dariiber sollten einige Gruppen und Zeit-
schriften einmal in Ruhe nachdenken und
eine Ausrichtung ihrer kiinftigen Bestre-
bungen davon abhéngig machen.

DasMagazin fur Grenzwissenschaften hélt
es mit seinen kommenden Ausgaben so.
DarummeinVorschlag ganz dlgemein. Un-
notiges weglassen, weder erwéhnen oder
kommentieren. Es gibt auch Skeptiker-
organisationen, diesich der Aufklérung mit
vertretbaren Mitteln widmen. Denen esum
die Sache, nicht umseigene Ego geht. Die-
se Organisationen brauchen nicht auf die
L eserschaft anderer Gruppen oder Verei-
ne zurtickzugreifen, damit ihnen jemand zu-
hort. Sieverfiigen durch die eigene Arbeit
Uber die entsprechende Basis und miissen
sich zudem auch keine verbalen Schlachten
liefern. Sie Uiberzeugen durch Sachlichkeit,
Transparenz und eigene Leistung.

SteFAN RICKES,
MAGAZIN FUR GRENZWISSENSCHAFTEN

Kommentar

So weit der Leserbrief zu diesem Thema.
Wenn wir trotzdem das Thema hier
nochmals - wirklich auch nur ganz kurz -
aufgreifen, dann deshalb, weil die Reakti-
on von Werner Walter, nicht nur auf unse-
ren Artikel, sondern auch auf andere Re-
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aktionen ausder UFO-Szene, sehr interes-
sant und entlarvend ist. Denn Werner
Walter hat nichts besseres zu tun, als die
peinliche Entgleisung einer seiner Mit-
streiter als- man hoére und staune- SATIRE
zu verharmlosen.

»..niemand hat es gemerkt und somit war
die Satire ein gelungenes Experiment ge-
wesen...«, schreibt er in seiner , Erwide-
rung” auf der CENAP-Homepage.

Offensichtlich weil3 Werner Walter nicht,
was eine Satire ist, denn sonst hétte er
nicht versucht, sich auf diese Art und
Weise herauszumogel n. Damit er eszuk{inf-
tig weil3, hier die Definition aus dem
Brockhaus aus dem Jahre 1974:

...in der Satire werden durch Spott, Iro-
nie, Ubertreibung bestimmte Personen,
Anschauungen, Ereignisse oder Zustén-
de kritisiert oder veré&chtlich gemacht...

Ich stellejedem gerne den Originaltext von
Herrn Sommerer, der ja dann auch sehr
schnell ausdem Internet herausgenommen
wurde, zur Verfligung. Aber es reicht ei-
gentlich schon vollkommen aus, diein un-
serem Beitrag herausgestellten Zitate nach-
zulesen, um sich selbst davon zu tiberzeu-
gen, dass dieser Versuch von Werner
Walter, ,, zuriickzurudern®, nunwirklich [&
cherlichist.

Nebenbel bemerkt: Bei einer Setirewéredas
jagar nicht nétig gewesen, dieses Mach-
werk mit sofortiger Wirkung und tberstirzt
am 15.12.1999 vom Netz zu nehmen.

Insofern stimme ich Stefan Rickesin sei-
nem Leserbrief voll zu, wenn er feststellt,
» ... Wweder erwahnen oder kommentieren”.
Das scheint mir zukinftig dieeinzig richti-
ge Reaktion zu sein. Wer sich so ins Ab-
seits stellt, sollte auch da bleiben.

Das er nichts dazu gelernt hat und auch
wohl nicht mehr lernféhig ist, zeigt sein
scheinheiliges Gejammere in bereits er-
wahnter Replik: »...die ufol ogischen Reak-
tionen ...sagen schlussendlich mehr Uber
den Zustand innerhalb der UFOLOGIE aus,
als tiber CENAP, welches nach wie vor als
» ufologischer Nestbeschmutzer” und ,, Ver-
rater-Truppe" (bewusst) falsch verstanden
wird...«

REINHARD NUHLEN
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Das Leben

Erste Spuren

Obwohl die Entstehung der lebenswichtigen Stoffe im Labor nachgewiesen werden konnte,
wird spekuliert, dass die Bausteine des Lebens durch einen Meteoriten auf die Erde
gelangt sind. In den 50er Jahren hat ein amerikanischer Wissenschaftler bewiesen, dass
aus der Uratmosphare, die aus Ammoniak, Methan, Wasserstoff, Wasserdampf,
Kohlendioxyd und Kohlenmonoxyd sowie Stickstoff bestand, durch elektrische
Entladungen und durch Einstrahlung von UV-Licht, wichtige Makromolekiile entstanden
sind. Es entstanden beispielsweise Formaldehyd, Cyanid, Carbodiimid, organische S&uren,
Aminoséauren und viele andere Makromolekile. Ein Teil der aufgefiihrten Produkte ist
selbst hoch reaktiv. Es konnte gezeigt werden, dass Cyanide unter abiotischen
Bedingungen nach UV-Lichtbestrahlung zu Purinen, wie Adenin und Guanin,
kondensieren kdnnen. 1982 entdeckte man die sogenannten Rebozyme. Es sind
Aminoséauren mit enzymatischen Eigenschaften. lhre molekularen Verbindungen besalRen
einen Code, der den chemischen Aufbau ihrer Eiweil3struktur gespeichert hatte. Also
einen Katalysator fur ihre eigene Vermehrung. Durch diese Entdeckung, bestand bei den
Wissenschaftlern kein Zweifel mehr daran, dass das Leben mit einer Nukleinsaure anfing,
die begonnen hat, sich selbst zu reproduziert. Fiir die Reproduktion waren Stoffe notwendig, aus dehnen die Kopien erstellt
wurden. Als immer weniger Stoffe vorhanden waren, und die Kodierung keine Aufgabe der Aminosaure zulie3, begannen die
vermehrungsfahigen Aminosauren selbst fir den Stoffnachschub zu sorgen und nutzten so externe Energien zur Synthetisierung
von Zucker, Fett und EiweiR3. Kohlenstoff wurde wegen seiner bindenden Fahigkeit als einer der benétigten Stoffe aufgenommen,
und zuféllig durch das Licht mit Einwirkung vom Wasser in notwendige Stoffe synthetisiert. Ein bedeutender Abfallstoff dieser
Synthese ist der Sauerstoff. Das Pflanzliche Chloro-phyll ist das weiterentwickelte System dieser Synthese und ist heute eine
symbiotische Organelle in Photo-synthese betreibenden Zellen. Auf diese Weise sind vor 3,8 Milliarden Jahren unter anderen
vermutlich Cyanobakterien entstanden, die sich ungehindert im Prakambrium-Zeitalter ausgebreitet haben, das vor ca. 4,6
Milliarden Jahren mit der Entstehung der Erde begann und vor 700 Millionen Jahren durch das Paldozoikum-Zeitalter abgeldst
wurde. Sie hinterlieBen uns, als einen Abfallstoff, den wertvollen Sauerstoff. Die Cyanobakterien zéhlen zu den oben abgebildeten
Prokaryonten. Die vermehrungsfédhigen Aminosauren machten ihre Nebenprodukte in Form von Fetten zu Nutze. Sie entwickelten
daraus die wichtige Schutzhiille. Diese Zellmembranen waren nun die letzte Entwicklungsstufe fiir einen in sich geschlossenen
Organismus, der die kleinste Einheit des Lebens darstellt.

Zellkerne und Mehrzeller

Im Laufe der Zeit, wahrscheinlich als sich aufgrund des hohen Sauerstoff-gehaltes aerobe Organismen
gebildet haben, die den Sauerstoff als Energiequelle erkannten, bildeten sich symbiotische Beziehungen.
Wahr-scheinlich dadurch bildeten sich Membramen um die Erbinforma-tionen. Es entstanden Zellkerne. Vor
ca. 580 Millionen bis 1 Milliarde Jahren bildeten sich die ersten Mehrzeller. Wahrscheinlich sind Mehrzeller
durch Kernteilung vielkernige Zellen mit einheitlichen Plasma, oder durch Zellteilung ohne Trennung der
Tochter-zellen, oder durch Zusammen-lagerungen gleichartiger Zellen zu Kolonien, entstanden.

Nun war ein zyklischer Weg durch weitere Mutationen und die damit verbundene bessere Ausnutzung der
Ressourcen maoglich. So speziali-sierten sich die Zellen in den Urmeeren auf lhre Umgebung und die dort
vorhandene Energie bzw. auf die Nahrung. Der néhste Schritt, der zur Beschleunigung der Evolution
beigetragen hat, der von grof3er Bedeutung ist, ist die Entwicklung der Sexualitat.

Sexualitat und die Artevielfallt

Die Erfindung der sexuellen Reproduktion brachte den Urorganismen enorme Vorteile. Durch den Austausch
der Erbinformationen ist es moglich geworden, genetische Vorteile nicht durch seltene Mutationen zu erlangen,
sondern sich diese von einer gleichartigen Zelle anzueignen. Vor ca. 550 bis 690 Millionen Jahren begann das
Kambrium-Zeitalter.

Die breite Artenvielfalt war eizigartig in der Evolutionsgeschichte der
Erde und wurde als der biologische Urknall benannt. Es dominierten jedoch
noch wirbellose Tiere. Vor ca. 505 bis 549 Millionen Jahren folgte das
Ordovizium-Zeitalter. Es traten Graptolithen und Korallen, Trilobiten, Brachiopoden, KopffiiRBer,
Echino-dermen, kieferlose Fische und Anh&ufungen von Algen auf. Es folgte das Silur-
Zeitalter, das vor ca. 409 bis 438 Millionen Jahren begann. Wahrscheinlich verlieBen zur der
Zeit vereinzelte Tierarten das Wasser.

Im Devon-Zeitalter, vor ca. 361 bis 408 Millionen Jahren,
entwickelten sich die ersten Amphibien aus, Tiere, die sowohl
auf dem Land, wie auch im Wasser leben konnten. Auch die
altesten Insekten wurden diesem Zeitalter zugeordnet. Es
folgte das Karbon-Zeitalter, das vor ca. 287 bis 360 Millionen
Jahre dauerte. Es waren zahlreiche Amphibien vorhanden,
zahlreiche baumférmige Farne bildeten sich aus. Im Karbon tauchten die erste Reptilien sowie
die ersten Samenpflanzen auf. Der Letzte Zeitabschnitt in Paldozoikum-Zeitalter war das Perm-
Zeitalter. Es begann vor ca. 246 Millionen Jahren und dauerte bis ca. vor 286 Millionen Jahren.
Reptilien breiteten sich aus. Es entstanden s&ugetierahnliche Reptilien. Die meisten Insekten-
ordnungen sind entstanden und es starben viele wirbellose Meeres-bewohner aus. Es folgte die
\Entwicklung der Saugetiere und der Dinosaurier.

Quelle: http://www.weltraumforschung.de /




